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Introducao

Este texto cumpre uma das tarefas propostas na Operacdo Dindmicas e politicas para o de-
senvolvimento rural do Programa da Rede Rural Nacional (PRRN 2008-13): a andlise e
acompanhamento da evolucdo das areas rurais portuguesas, tendo em vista o delineamento
de estratégias locais e regionais do desenvolvimento e a identificacdo de pistas para novas
politicas. Para tanto, adiantava-se como uma das atividades determinantes a tipificacdo dos
territérios rurais do Continente portugués, a sua caraterizacdo, a analise da incidéncia terri-
torial de politicas publicas e a observacdo das dindmicas que os tém perpassado, em particu-
lar na ultima década.

Na vista de outros estudos produzidos nos anos 2000, na senda da identificagdo de manchas
homogéneas de problematicas de desenvolvimento rural (cf.: AAVV, 2004; GPPA, 2003,
também com referencial a freguesia; Rolo, 2003; Novais et al., 2000 - veja-se, ainda, a
revisao feita em Azevedo, 2010); ou, mais geral, do desenvolvimento regional (cf.: INE,
2013; Id., 2010; ISS, 2005; Ferrao, 2003; Id., 2012; Id. et al., 2004; Chorincas, 2003),
também neste se toma o municipio como unidade base analitica. No entanto, aqui, em linha
com o documento pioneiro de Novais et al., 2000, apela-se a segmentacdo do concelho entre
o rural e o urbano.

Apesar de numerosos trabalhos desenvolvidos sobre as zonas rurais e dos relevantes esfor-
cos durante quase um século para definir o rural, a no¢do de rural permanece fluida (Blanc,
1997: 5; cf. Woods, 2011: 17-49 e UE, 2011: 10-1). Contudo, aceita-se a sua existéncia -
mais que ndo seja porque ela estd consagrada no ambito da aplicacdo de politicas publicas.
Reconhecendo-se a existéncia do rural, e a falta de uma definicdo consensual, sobra o pro-
cedimento de o descrever e, para isso, de o delimitar. Neste sentido, assumem-se como
vertentes nucleares para a delimitagao do rural a pequena dimensao dos aglomerados popu-
lacionais, as atividades da populagdo e o0 modo como esta se distribui pelo espago (cf.: Bap-
tista, 2010; Id., 2003 e 2001; Rolo, 2006). Em conformidade, faz-se equivaler o rural aos
aglomerados de pequena dimensdo (lugares ou povoados rurais), a populacdo que ai vive
(populacao rural) e a superficie das categorias de qualificacdo do solo rural envolvente (su-
perficie rural).

A sociedade portuguesa defronta-se com duas problematicas: a da competitividade - ao
nivel da producdo de bens, em particular os de natureza internacionalizavel, como sdo os de
origem agricola e florestal, e a do ordenamento do territério.

Competitividade entendida, na ética microeconédmica (exploracdao/empresa), como a produ-
cao de bens e servicos, em conformidade com o uso das melhores técnicas disponiveis e
orientada sobretudo pela légica de mercado e, na otica territorial, como a vantagem compa-
rativa inter territdrios na criacdo e ou captacdo de riqueza, de forma duradoura e objetivada
pelo bem-estar social - 0 acesso a fontes de proventos, mormente ao emprego de qualidade
- e compaginada com a qualidade ambiental (cf. Rolo, 2012).

Por sua vez, o ordenamento do territério percecionado como ajustamento das ocupagdes do
solo aos condicionalismos ecoldgicos (recursos da humanidade), norteado pelo refazer da
relacao efetiva da populacgao (seja ela rural ou urbana) com os usos (as fungdes: de produ-
cdo, de protecdao da natureza e conservagao ambiental ou de lazer) do seu espaco (cf.: Bap-
tista, 2010; Ferrdo & Mourato, 2010). E com este referencial que se releva a ancoragem do
desenvolvimento no territério. Territério concebido como espago geografico que congrega
recursos, pessoas, organizacoes, agentes e instituicbes e onde se podem concretizar estraté-
gias de agdo relativas a competitividade e a coesdo econdmica e social (AA.VV, 2006). Sera
nesta dimensdo que mais facilmente se podem coordenar e co integrar as politicas sectoriais
e territoriais e as atuacoes dos diferentes agentes territoriais (cf. 1d. e Figueiredo, 2010).

E que, importa sublinha-lo, a coesdo territorial e social é um designio afirmado na Constitui-
cdo da Republica Portuguesa e nos tratados da Unido Europeia e sem coesdo ndo havera
desenvolvimento inclusivo das pessoas e dos territérios, nem se invertera a trajetoria de




perda de recursos e de esperanca, que fendmenos como o crescimento do desemprego, da
emigracdo e das desigualdades entre pessoas e entre territérios revelam e alimentam.

O desenvolvimento rural € um dominio prioritario para se compreenderem os obstaculos a
um desenvolvimento inclusivo e para procurar vencé-los. Rural entendido como quadro de
vida social, mas também patrimdnio biofisico a respeitar, ordenar e aproveitar de modo ple-
no e sustentavel.

O presente contributo visa, pois, identificar desafios que o rural representa para Portugal no
limiar da década de 2010 e abrir perspetivas sobre mudancas de politica potenciadoras de
melhores condicdes de desenvolvimento. E é norteado pela ideia de que a coesdo territorial e
social se realiza através da inclusdo de todos os agentes e territorios, na sua diversidade,
nas tarefas do desenvolvimento, designadamente, através do trabalho, do investimento, da
boa gestdo e organizacdo, do conhecimento e da inovagdo. Nesta perspetiva, a missdo e o
desafio unificador da politica agricola e rural - a politica publica a que neste texto se da mai-
or realce - deve ser a mobilizagdo do potencial produtivo dos diversos sistemas de agricultu-
ra e territérios, de modo compativel com o ordenamento do territério e, acentua-se, de en-
trosamento da populacdo com o seu espaco. Mobilizagcdo, enfim, que devera ser socialmente
compensadora para produtores e consumidores e, também, para os contribuintes (incluindo
os agricultores) que financiam com os seus impostos os apoios canalizados pela (e para a)
politica agricola e rural.

Em termos metodoldgicos, o texto alicerca-se em técnicas documentais, no fundamental
através de fontes secundarias de informacdo com origem, sobretudo, no Instituto Nacional
de Estatistica (INE, Portugal). A informacdo! foi tratada com recurso as diversas técnicas de
analises de dados, recorrendo-se nomeadamente a classificagdes com recurso a analise de
clusters e a interpretagdo das relacGes entre variaveis com base na decomposicdo da varian-
cia e em modelos de regressdao multipla. As representagdes graficas e cartograficas foram
também intensamente usadas como ferramentas de analise e comunicagdo. Como se referiu,
o concelho constituiu a unidade elementar de estudo, todavia, as escalas de observagao reti-
das correspondem a agregados daquelas unidades. Uma primeira, para delimitar e carateri-
zar as grandes problematicas do rural no Continente portugués (os tipos de rural). Depois,
com a sequéncia de abordagem centrada, no essencial, na dimensdo relacional agricultura-
territorio, define-se uma escala maior e consignam-se agrupamentos de concelhos contiguos
que vao designar-se por “zonas agricolas”; por juncdo destas constituir-se-do dois niveis
espaciais, sucessivamente mais abrangentes, de analise, a que se atribuem os apelativos,
respetivamente, de territérios e de ‘macro’ territorios.

O artigo organiza-se em cinco capitulos®. O primeiro é dedicado aos tipos de rural: definicdo,
delimitacdo e caraterizagdo; importancia (territorial, demografica e econdémica); mudancas
nas trés ultimas décadas; contrastes rural-urbano; dinamica socioeconémica. O segundo
incide nas agriculturas, com o foco nas relagbes destas com os territérios e analisando as
dimensGes da mudanca na década de 2000: usos do solo e gados; estruturas fundiarias,
modalidades de trabalho; relagdes terra e trabalho. O terceiro tem como alvo as exploragdes
agricolas e os tipos de agricultores: dimensdo econdmica; produtividades (terra e trabalho);
importéncia e diversidade territorial. O quarto capitulo, alicercado no panorama analitico e
aquisicbes dos dois anteriores, inicia-se pela apresentacdo de um modelo de analise do po-
tencial produtivo agricola e dos resultados da sua aplicacdo, ao nivel territorial, para os anos
2000, e focaliza-se depois na composicdo, intensidade e orientacdo dos apoios atribuidos por
via das politicas publicas (PAC) as agriculturas/territérios. Encerra-se o trabalho com uma
sintese e algumas notas reflexivas e interpelativas com incidéncia na aplicacdo de medidas
da politica agricola e rural.

! Regista-se o agradecimento aos que ajudaram a finalizag8o deste artigo, pelas suas criticas e sugestdes, identifican-
do-se apenas, pelo desempenho mais direto ao nivel da compilagdo de informagdo, os contributos de Marco Marques,
Miguel Amaral e José Cordovil.

20 1.0 capitulo segue de perto Rolo & Cordovil (2014) e também o ultimo incorpora o que se escreve neste trabalho.




1. Tipos de rural e demografia, capital humano e dinamica socioeconémica
1.1. Os tipos de rural

1.1.1. Definigdao, delimitacao e caraterizacao

Como referido na introducdo, faz-se equivaler o rural a populacdo que vive em aglomerados
de pequena dimensdo e a superficie das categorias de qualificagdo do solo rural envolvente.

Este entendimento foi operacionalizado pelos critérios: populacdo rural — a populagcdao que
reside isolada e em aglomerados populacionais com menos de dois mil habitantes®; superfi-
cie rural — a superficie ndo urbana, ou seja, as categorias de solo rural destinadas ao apro-
veitamento agricola, pecuario e florestal ou de recursos geoldgicos, a espacos naturais de
protecdo ou de lazer ou a outros tipos de ocupacdo humana que nao lhe confiram o estatuto
de solo urbano (Decreto Regulamentar n.° 11/2009%).

Sendo o concelho a unidade territorial elementar de trabalho®, entdo, perante a definicdo de
populacdo rural, na maioria dos 278 concelhos do Continente portugués conta-se populacdo
rural e populagdo urbana - porém, em 2011, eram 68 os concelhos sem populagdo urbana,
ou seja, exclusivamente rurais; o que compara com 110 no inicio dos anos de 1980.

Os tipos de rural correspondem a grandes manchas contiguas do territério do Continente
constituidas por concelhos cujas componentes rurais tém carateristicas semelhantes conside-
radas mais relevantes para compreender a diversidade do rural.

3 Conforme a revisdo feita em Arnalte et al. (1998: 12-18) o limiar de 2.000 habitantes para a delimitagdo do rural esta
fixado em diversos Estados da UE (Dinamarca, Espanha, Portugal, Franca). Tal limiar minimo é também “o sugerido
pela United Nations Economic Commission for Europe (UNECE & SOEC, 2006) para a identificagdo da populagdo urbana
em operagles censitarias, a partir do conceito censitario de lugar que, no caso de Portugal, diz respeito ao aglomerado
populacional com 10 ou mais alojamentos destinados a habitagdo de pessoas e com uma designagdo propria, indepen-
dentemente de pertencer a uma ou mais freguesias” (INE, 2013: 31).

4 Cf., também, artigo 10.° da proposta de Lei n.°© 183/XII sobre as bases da politica plblica de solos, de ordenamento
do territério e de urbanismo em discussdo na Assembleia da Republica.

5 Quando n3o se refira o contrario, ndo estdo incluidos na analise, por serem no todo ou quase exclusivamente urbanos
ou de criagdo recente, os concelhos da Amadora, Entroncamento, Lisboa, Maia, Matosinhos, Porto, S. J. da Madeira,
Odivelas, Trofa, Valongo e Vizela.




Os indicadores de delimitacao dos tipos de rural

Partindo de um primeiro exercicio baseado na combinag¢do dos critérios densidade populacional rural e
peso da populagdo ativa agricola na populagdo ativa total (cf.: Novais et al, 2000; Rolo, 2006; Baptista,
2010) e considerando trés dimensdes de andlise adicionais - potencial demografico, capital humano e
integracdo urbana - a delimita¢do assentou na andlise multivariada dos seguintes indicadores:

1.

Densidade populacional rural (hab/km? de superficie rural) - populagdo rural (INE, Censos 2011 -
populagdo residente isolada e em aglomerados populacionais com <2.000 habitantes) / superficie ru-
ral em 2011. Na analise deste indicador, considerou-se os 30 hab/km? como limite superior de refe-
réncia da delimitacdo da baixa densidade e os 100 hab/km2 como limite inferior do urbano.

. Peso dos grupos socioeconémicos do setor primario no total de ativos (Censos 2011). O grupo so-

cioecondmico é entendido como uma varidvel estabelecida através de vdrios indicadores socioeconémi-
cos e que procura refletir o universo da atividade econémica, visto sob o dngulo da insergdo profissional
dos individuos, considerando as seguintes varidveis primdrias: profissdo, situacdo na profissdo e niimero
de trabalhadores da empresa onde trabalha (INE, 2012). O setor primdrio inclui ativos pertencentes
aos seguintes grupos socioeconémicos: Empresdrios, Pequenos patrées, Trabalhadores independentes,
Assalariados e Trabalhadores ndo qualificados.

. Peso das unidades de trabalho agricola no total das unidades de trabalho estimadas com base na

populacdo ativa - afetagdo ao rural e ao urbano, de cada concelho, das unidades de trabalho agricola
(INE, RA2009) em fungao da respetiva relevancia dos grupos socioeconémicos do setor primario.

. Potencial demografico - medido pelos valores padronizados da semissoma dos valores padronizados

dos indices (Censos 2011) de juventude (relacdo entre a populagdo com menos de 15 anos e a popula-
cdo total residente) e de sustentabilidade potencial da populagdo (relagdo entre a populagdo com 15 a
64 anos e a populagdo com 65 e mais anos).

. Capital humano - indicador que resulta da conjugacdo dos valores previamente padronizados de dois

indicadores: o potencial demografico, ja descrito, a que se atribuiu um peso de 60%; e a importancia
relativa do conjunto dos grupos socioeconémicos com ‘profissdes intelectuais, cientificas e técnicas’
(C&T) na populagio total ativa (Censos 2011), a que se atribuiu o peso de 40%.

. Indice de integracio urbana - ¢ avaliado pela semissoma dos valores padronizados dos indicadores:

escala urbana de proximidade (valor da populacdo total residente em concelhos cuja sede dista a me-
nos de 45 por automével, incluindo a populagdo do préprio concelho, apurado com base na informa-
¢do do Google Maps, extraida no més de Dezembro de 2012, privilegiando a escolha do trajeto mais
rapido - o apuramento e a organizagio da informagio, para todos os concelhos do Continente, devem-se a José
Cordovil); e centralidade urbana (valor dos indices de centralidade sustentado no n? e tipo de fung¢des
prestadas as populacdes pelos centros urbanos - INE, 2004, anexo 4, com base nos Censos 2001 e na
“Carta de Equipamentos e Servicos de Apoio a Populacdo”, CESAP 2002).

Notas

a)

b)

A padronizagdo de valores de varidveis intervenientes na determinacgdo dos indicadores de Potencial
Demografico, Capital Humano e Integragido Urbana reporta-se a amplitude de variacido considerada
como base 100. Assim, 100 é o valor maximo concelhio, 0 o valor minimo concelhio e os valores in-
termédios sdo obtidos dividindo a diferenca entre o valor concelhio e 0 minimo pela diferenga entre
0 maximo e o minimo (amplitude) e multiplicando o quociente respetivo por 100:

(Xip = (Xi - Min. X)/(Max. X - Min. X) x 100.
Quando nada for assinalado em contrario, significa que foram excluidos da andlise os concelhos da
Amadora, Entroncamento, Lisboa, Maia, Matosinhos, Porto, S. J. da Madeira, Odivelas, Trofa, Valongo
e Vizela, os quais concentram cerca de 15% dos residentes no Continente e um pouco mais de 25%
do valor da economia (estimativa dos autores a nivel de concelho, a partir dos dados por NUT III do
INE e do GPP/MAM).
As estimativas e a andlise dos indicadores acima mencionados nos nimeros 4. a 6. incidiram sobre
todos os concelhos do Continente.




Em resultado da andlise realizada delimitaram-se sete tipos de rural (quadro 1 e figura 1).

Quadro 1. Tipos de rural - indicadores de caraterizacio em 2011

Populac . .| indice de e indice de Potencial e .
el om 5 D Pop Integracio %:::,;::::D Demogrifico indice de Capital Humano
Tipos de Rural Populagio hal;rnf:(lmz ha:ljfr:‘(:-nz Urbana Rural Total Rural Urbano | Total Rural Urbano
Total . - # # # # # # #
i Norte €5 25 16 12 21 25 15 43 33 16 62
D Ba.ujaJ Centro 65 24 16 13 9 23 12 51 31 13 64
Sul 46 22 10 15 15 35 24 46 39 22 54
Agricola 81 64 52 13 11 36 32 55 38 30 71
Transicio
Inddstria e Servigos 64 97 62 20 4 41 35 52 46 37 61
Alta Denso 61 196 120 29 4 43 45 53 54 45 67
Densidade Metropolitano 26 860 181 76 3 56 62 54 66 58 68
Continente 46 113 44 46 6 43 40 53 56 40 67

# Valores padronizados, na base 100, onde 100 é o valor maximo concelhio ( do rural e do urbano).

Como pretendido, verifica-se uma signifi-

cativa diferenciagao dos tipos de rural:

1. Os trés tipos de baixa densidade apre-
sentam niveis médios de densidade po-
pulacional e de integragdo urbana muito
inferiores aos dos restantes quatro tipos
de rural e do Continente;

Baixa Densidade Norte
*» Baixa Densidade Centro
Baixa Densidade Sul

Transigdo Agricola

- Transicdo Industria e Servigos

Rural Denso

I Rural Metropolitano 2. Os seus indices de potencial demogra-

fico e de capital humano sdo também
muito baixos, em especial na baixa den-
sidade norte e centro;

3. Face ao indicador % do primario na
populacao ativa rural os valores mais al-
tos ocorrem na baixa densidade norte
(21%) e na baixa densidade sul (15%),
situando-se o da baixa densidade centro
num patamar inferior (9%) embora ain-
da superior ao do Continente (6%);

Figura 1. Tipos de rural

4. No polo oposto a baixa densidade situam-se os tipos de rural denso e metropolitano, com
valores muito superiores a média em quatro indicadores (densidade populacional e indices
de integracdo urbana, de potencial demografico e de capital humano) e inferiores a média
no indicador % do primario na populagdo ativa rural, cabendo ao rural metropolitano os va-
lores extremos;

5. A transicdo agricola tem carateristicas semelhantes as dos tipos de baixa densidade, mas
a sua densidade populacional é maior e apresenta, também, indices de potencial demogra-
fico e de capital humano mais favoraveis, embora inferiores aos do Continente;

6. Por ultimo, a transicdo industria e servicos assemelha-se a transicdo agricola nos valores
de densidade populacional e dos indices de potencial demogréfico e de capital humano, mas
apresenta valores superiores no indice de integragdo urbana e valores nitidamente inferio-
res na % do primario na populacdo ativa rural, sendo este Ultimo aspeto a justificacdo prin-
cipal para as distintas qualificagdes destes dois tipos de rural de transicdo, respetivamente,
como indlstria e servigos e como agricola.




Os Tipos de Rural - duas notas

Para completar a apresentagdo dos tipos de rural aditam-se duas notas: a primeira para justificar a parti-
¢do da baixa densidade em trés tipos distintos de rural e, também, a separacdo dos tipos rural denso e
metropolitano; a segunda para fundamentar as designagdes atribuidas a estes dois ultimos tipos de rural.

1. A decisdo de considerar trés tipos de rural de baixa densidade, ndo obstante a sua semelhanga, assen-
ta em duas razdes principais: a primeira e mais importante é a diversidade ecoldgica, socio-
estrutural e de ordenamento urbano das trés grandes manchas do territério do Continente que lhes
correspondem, diversidade essa que se reflete em alguns dos dominios objeto deste trabalho; a se-
gunda, correlacionada com a primeira, é a grande extensdo do espaco de baixa densidade globalmen-
te considerado. A autonomizagdo dos tipos de rural denso e rural metropolitano visou distinguir, no
conjunto dos territérios de alta densidade populacional, aqueles onde o grau da concentragido popu-
lacional e de polarizagdo urbana atinge a sua expressdo mais intensa (areas metropolitanas), pois es-
sa distingdo tem também reflexos significativos na configuragdo das componentes rurais desses ter-
ritérios.

2. A designacdo de um tipo de rural como rural denso ou rural metropolitano pode parecer paradoxal,
porque os pares rural e metropolitano ou mesmo rural e denso sugerem qualificacdes inconciliaveis.
Para superar essa impressdo, recorde-se que, aqui, o termo rural designa a populagédo rural (popula-
cdo residente isolada e em aglomerados populacionais com menos de dois mil habitantes) e a super-
ficie rural (ndo urbana). Logo, o qualificativo rural refere-se a uma unidade elementar (micro) do po-
voamento do territério (o aglomerado populacional) e, também, a superficie ndo urbana; enquanto
os tipos de rural sdo "grandes manchas contiguas do Continente portugués constituidas por conce-
lhos cujas componentes rurais sdo semelhantes nos aspetos considerados mais relevantes para com-
preender a diversidade do rural”, pelo que representam uma macro escala de agregacio de conce-
lhos e das suas componentes rurais (o rural micro). Importa assinalar que a constitui¢do desta macro
escala ndo exclui nem dilui as escalas de nivel inferior, em particular a correspondente aos concelhos
(unidade territorial elementar aqui considerada) ou outras baseadas na sua agrega¢do. Em sintese:
nas designacdes tipo de rural denso e tipo de rural metropolitano, o termo rural refere-se as compo-
nentes rurais dos territérios (desde a unidade elementar pequeno aglomerado populacional), en-
quanto os termos denso e metropolitano, como também os termos transicdo agricola, transicdo indis-
tria e servicos e baixa densidade nos restantes tipos de rural, se referem a territérios que integram
componentes rurais e componentes urbanas, pelo que o rural também existe em contexto metropoli-
tano ou outros de alta densidade, embora com expressido populacional minoritaria.

Uma vez identificados os principais contornos dos tipos de rural, apresenta-se em seguida
uma visao mais completa, baseada no mapeamento, por concelhos do Continente, dos indi-
cadores densidade populacional rural e indice de integragdo urbana.

A analise dos indices de juventude, de sustentabilidade demografica, de potencial demografi-
co e de capital humano sera também aprofundada, na perspetiva comparada do rural com o
urbano, na terceira secao deste capitulo.

Antes, porém, importa reter que em virtude das diferencas de estrutura etaria e de qualifica-
cdo das populagédes rural e urbana, em especial nos tipos de rural da baixa densidade e de
transigdo, o peso do rural é superior na populagdo idosa e menos qualificada e, ao invés,
inferior na mais jovem e qualificada (quadro 2). Na baixa densidade do norte e do centro,
esta assimetria assume a sua expressao extrema: o rural representa cerca de dois tercos da
populagdo total, mas pouco mais de um meio da populagdo jovem e de um terco da popula-
¢ao com profissdes mais qualificadas

Quadro 2. Peso do rural na populagdo residente total em 2011

. Baixa Densidade Transicdo Rural Rural
Continente -
Morte  Centro Sul Agricola Ind. e Serv. Denso Metropol.
% da Populagdo Total 39 65 65 46 81 64 60 19
% da Pop. da ldosa 45 77 79 55 86 70 64 18
% da Pop. Jovem 36 55 53 40 77 60 59 20
% da Prof. Cient. e Técnica 23 35 36 28 58 50 44 12




Logicamente, o indicador densidade populacional rural assinala uma marcada hierarquia en-
tre os tipos de rural (cf. quadro 1 e figura 2). Realgam-se os valores médios muito reduzidos
da baixa densidade e, no seu interior, manchas muito extensas com densidades populacio-
nais rurais inferiores a 20 hab./km?. No polo oposto, assinalam-se os elevados valores mé-
dios da alta densidade no rural denso e no rural metropolitano. Nos tipos de transicdo a den-
sidade populacional situa-se em niveis intermédios e aproximados entre si, mas no interior
de qualquer destes dois tipos de rural a disparidade, a nivel concelhio, € muito significativa.

Densidade Populacional

2 R
Rural (hab. / Km") indice de Integragéo Urbana
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Figura 2. Densidade populacional rural em 2011 Figura 3. indice de integragdo urbana

O posicionamento dos varios tipos de rural face ao indice de integracdo urbana é muito influ-
enciado pelo fator escala urbana de proximidade, o que justifica a destacadissima posigdo do
rural metropolitano em relacdo a todos os restantes tipos quando se toma esse indice por
referéncia: situando-se o valor médio no Continente em 46 pontos, o valor do /ndice de inte-
gragdo urbana do rural metropolitano corresponde a 76 pontos, enquanto o segundo valor
mais elevado - o do rural denso - é de 29 pontos e os dos restantes tipos sdo iguais ou infe-
riores a 20 pontos. A dispersao dos valores concelhios do indice de integracdo urbana no
interior dos varios tipos de rural é pequena, assinalando-se apenas a graduacgdo de situagGes
em fungdo da proximidade as areas metropolitanas e, também, o afloramento na baixa den-
sidade de niveis mais altos nos concelhos onde se localizam cidades médias de maior dimen-
s30 e/ou centralidade urbana (Guarda, Castelo Branco, Evora e Beja).




1.1.2. Importancia territorial, demografica e econémica

Em termos demograficos e econémicos o rural concentra-se nos 83 concelhos dos tipos de
rural denso e metropolitano. Com menos de 20% da superficie rural do Continente portu-
gués, estes acomodam em conjunto 68% da populagdo residente total e 57% da populacdo
rural e geram 72% e 52%, respetivamente, do Valor Acrescentado Bruto (VAB) total e do
VAB do complexo agroflorestal do conjunto dos tipos de rural.

Quadro 3. Tipos de rural - N.2 de concelhos e pesos na populagio, VAB e superficie

Peso % dos Tipos de Rural

o
ne % da Populagdo % do VAB % da
Tipos de Rural Concelhos Superficie

Total Rural Total CAF Rural
Norte 23 3,1 44 26 40 12,2
Baixa ot 25 3,4 as 29 44 13,3

entro

Densidade ! ! g : !
Sul 61 8,5 8,7 g9 17,3 38,0
__ Agricola 33 5,4 9,5 34 47 8,0

Transicdo

Indistria e Servigos 42 11,2 15,7 10,6 12,1 11,0
Alta Denso as 22,7 304 226 240 11,1
Densidade Metropolitano 34 45,7 26,5 43,0 33,5 6,4
Continente 267 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Os valores apresentados no Quadro 3 foram apurados sem inclusdo dos concelhos da Amadora,
Entroncamento, Lisboa, Maia, Matosinhos, Porto, S. J. da Madeira, Odivelas, Trofa, Valongo e
Vizela, os quais representam cerca de 16% da populagdo residente total e 27% e 10%, respeti-
vamente, do VAB total e do VAB do Complexo Agroflorestal (CAF) do Continente.

A superficie rural corresponde a superficie total (a nivel de concelho - Instituto Geografico Portu-
gués, no sitio do INE na web) com a exclusdo da superficie urbana.

A informacdo relativa a populagéo residente tem origem em INE, Censo 2011.

A valia econdémica (VAB, Valor Acrescentado Bruto, a pregos correntes, base 2006) dos ti-
pos/subtipos de rural resulta da agregagdo de valores estimados por concelhos, para a média
trienal centrada em 2010, tomando como informagao de partida as Contas Nacionais e Regionais
do INE e reelaboragdes do GPP/MAM.

O complexo agroflorestal (CAF) inclui: agricultura, silvicultura, industrias alimentares, bebidas e
tabaco e industrias florestais.

No polo oposto congregam-se 109 concelhos, formando a extensa mancha dos tipos de rural
de baixa densidade. Com uma quota da superficie rural superior a 60% albergam 15% da
populacao (18% da populacéo rural) e o seu contributo para o VAB total fica-se pelos 10%.
Pese embora a sua relevancia territorial, a sua participacdo no valor acrescentado do com-
plexo agrofiorestal situa-se apenas em 23% e a sua quota de produgdo agricola e silvicola
(cerca de 41%) é pouco superior a do rural denso e metropolitano.

Em sintese, os tipos de rural de transi¢cdo e de baixa densidade, onde os tragos de ruralidade
e os contrastes rural-urbano sdo mais acentuados, ocupam mais de 80% da superficie rural,
mas representam pouco mais de 30% da populacao total e cerca de 50% do valor acrescen-
tado do complexo agroflorestal. A expressdo social (e eleitoral) minoritaria destes territorios
mais acentuadamente rurais constitui, certamente, uma das principais causas da dificuldade
de afirmacdo de uma politica efetiva de desenvolvimento e coesdo territorial.
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1.2. Evolugdo da populagao - total, rural e urbana - e do povoamento

Retratam-se em seguida alguns dos principais tracos das mudancas das ultimas décadas no
povoamento do territério do continente de Portugal. Privilegia-se a analise da evolugdo do
peso populacional das areas de baixa densidade face as de ocupacdo mais densa, bem como
a avaliacdo da alteragdo nos diversos tipos de territorios rurais da importancia relativa da
populacéo rural e da populacdo urbana e das respetivas estruturas de povoamento.

1.2.1. Populagdo rural e urbana - as ultimas trés décadas
Os elementos apresentados (quadros 4 e 5) permitem tratar o primeiro topico - a variagdo
da populacdo dos varios tipos de territérios nas trés ultimas décadas.

Quadro 4. Evolugdo entre 1981 a 2011 da populagdo residente do Continente (total, rural e urbana), por tipos de rural

Populacio Residente {milhares de habitantes)
Tipos de Rural Total Rural Urbana
1981 2001 2011 1981 2001 2011 1981 2001 2011
Morte 350 291 264 306 205 170 53 86 a3
Baixa

. Centro 356 308 284 296 218 183 61 90 100
Densidade

Sul 800 743 720 484 360 334 316 374 386

. Agricola 558 A88 451 523 431 363 35 57 88
Transicao

Industria e Servigos 905 933 946 04 633 604 201 300 342

Alta Denso 1669 1863 1918 1278 1201 1169 301 662 748

Densidade  etropolitano 3079 3633 3851 | 1545 1244 1017 | 1533 2389 2834

Continente 7727 8 259 2433 5136 4302 3842 2590 3058 4592

O universo em observagdo ndo inclui os concelhos da Amadora, Lisboa, Odivelas, Maia, Matosinhos, Porto, S. J. da Madeira, Trofa,
Valongo, Vizela e Entroncamento.

Quadro 5. Variacdo da populacdo residente do Continente (total, rural e urbana) em 1981 - 2011 por tipos de rural

Populagdo Residente (milhares de habitantes)
Total Rural Urbana
Tipos de Rural
1981-2011 2001-2011 (3)= |1981-2011 2001-2011 | (g)- [1981-2011 2001-2011 (@)=
%(2) /1) %(5) /(4] %(8) /7]
(1) (2) (4) (5] 7 (8)
Norte -a5 -27 28 -135 -34 25 40 7 18
Baixa

D . Centro -73 -25 34 -113 -35 31 40 10 25
Sul -80 -23 28 -150 -35 24 70 12 18
Agricola -107 -37 34 -160 -68 42 53 31 59

Transigdo
Indastria e Servigos 42 13 32 -99 -28 29 141 42 30
Alta Denso 248 54 22 -109 32 29 358 86 24
Densidade  patropolitano 772 218 28 -528 227 a3 | 1301 a5 34
Continente 707 174 25 -1295 -460 36 2001 634 32

No periodo 1981-2011 verificou-se um aumento progressivo da populacdo residente nas
areas de maior densidade populacional e uma quebra continuada nos territdrios de baixa
densidade, no contexto de um moderado crescimento da populacdao do Continente.

Assim, a relagdo entre o numero de residentes respetivamente em areas de alta e de baixa
densidade passou de 3,1 em 1981 para 4,6 em 2011.

Ocorreram em todos os tipos de rural diminuicoes significativas de populacdo rural (ao nivel
do Continente, 1 milhdo e 295 mil pessoas no periodo 1981-2011, correspondendo a uma
quebra de 25%) e verificou-se um grande aumento da populagdo urbana (2 milhGes no
mesmo periodo, um acréscimo de 77% face a situacdo de partida).
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Em termos absolutos destacam-se com nitidez as evolugdes no rural metropolitano e, em
menor grau, no rural denso, representando no conjunto cerca de 50% e 80%, respetivamen-
te, da quebra da populacao rural e do aumento da populacdo urbana entre 1981 e 2011.

Essa proeminéncia das areas de alta densidade resulta no caso da quebra da populagéo rural
apenas da maior escala populacional das mesmas, pois em termos relativos a diminuicao da
populagdo foi maior nos tipos do rural de baixa densidade (-37%) do que no conjunto do
rural metropolitano e do rural denso (-23 %). Ao invés, no aumento da populagdo urbana o
esmagador predominio das areas de alta densidade deve-se a conjugacdo do efeito escala
com um ritmo muito superior de crescimento: aumento de 86% no conjunto do rural metro-
politano e do rural denso, contra 35% nos territorios da baixa densidade.

Quadro 6. Evolucio 1981-2011 do peso da populacdo rural na populagdo total, por tipos de rural
A luz dos dados e consideragbes an-
% da populacdo rural na populagdo residente total tecedentes compreende-se o pano-

Tipos de Rural rama revelado no quadro 6.
1981 2001 2011 1981

Dada a conjugacdo do continuo de-

Norte 85 80 70 65 ;o ~
i clinio da populacao rural com o cres-
,'xa Centro g 78 vl 65 cimento da populacdo urbana em
Densidade . -
| qualquer dos tipos de rural, assistiu-
Su 50 » 0 % se a uma drastica alteracdao da im-
Agricola 94 01 g8 81 portancia relativa dessas duas com-
Transico ponentes da populacdo - se em 1981
Indstria e Servigos 78 71 68 64

a populacdo rural significava 66%
Ata Demso 77 69 64 61 dos residentes no Continente portu-
gués, em 2011 tal proporcdo, embo-
ra relevante, situava-se em 46%.

Densidade  yyetronglitano 50 u 3 %

Continente 66 60 52 16

Avaliando a intensidade dessa alteracdo através dos pontos percentuais conquistados pelo
urbano ao rural na reparticdo da populagdo, a graduacao da evolugdo dos tipos de rural per-
mite agrupa-los em trés conjuntos:

- o rural metropolitano, com um reforco de 24 % da quota-parte da populacdo urbana e cor-
respondente reducdo do peso do rural de 50% para 26% ou seja para cerca de metade;

- a baixa densidade norte e a baixa densidade centro, com redugdes de 20% e 18% respeti-
vamente das quotas-partes do rural, o que representa um reforgo da componente urbana um
pouco superior a 100% da sua importancia inicial (15% e 17%, respetivamente);

- a baixa densidade sul, os tipos rurais de transi¢cdo e o rural denso, com alteracdes dos pe-
sos rural/urbano situadas no intervalo 13% a 16%.

Neste Ultimo conjunto, apesar da semelhanca dos varios tipos quanto a ordem de grandeza
das alteragdes das quotas-partes rural/urbano, os impactes sdao muito diferentes se avalia-
dos em % dos valores iniciais das componentes urbana e rural da populagao:

- na transigdo agricola, face a incipiéncia da populagdo urbana inicial (6%) o aumento para
19% representa um acréscimo relativo muito significativo;

- no outro extremo, na baixa densidade sul, a quota-parte da populagcdo urbana era de 40%
em 1981, pelo que o aumento para 54% em 2011 teve um menor efeito, embora mereca
realce, pois converteu-a em componente maioritdria da populagdo, o que s6 aconteceu num
outro tipo - o rural metropolitano - e acentua a sua diferenciacdo face aos tipos da baixa
densidade do norte e do centro, onde a importancia da populacdo urbana se quedava pelos
35% em 2011;
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- finalmente, os tipos do rural denso e da transicdo industria e servicos, com perfis e evolu-
¢oes muito semelhantes no aspeto em apreco, situam-se numa posigdo intermédia em rela-
¢do as duas anteriores, uma vez que as componentes urbanas das suas populacbes, ao au-
mentarem em 2011 para perto do dobro do peso relativo que tinham em 1981, se acercam
dos 40% quando trinta anos antes representavam pouco mais de 20%.

1.2.2. Declinio da populacéo rural e dimensao dos lugares rurais

Para compreender a quebra populacional do rural, em particular na década de 2000, é rele-
vante observar o que ocorreu na relacdo entre o nimero de lugares rurais e a sua dimensdo
populacional (o n.° de habitantes por lugar rural).

Populagdo Rural = N.2 de Lugares Rurais x N2 de Habitantes por Lugar Rural

indice Variacio da Populacdo Rural =
Indice Variacio do N.2 de Lugares Rurais x indice Variacio do N.2 de Habitantes por Lugar Rural

Com se pode observar (quadro 7), a desertificagdo humana dos povoados rurais € a principal
causa da diminuicdo da populacdo rural, para uma quebra da populacdo rural do Continente
de 10,7%, entre 2001 e 2011, o decréscimo do n.° de lugares rurais foi de 0,4% enquanto o
da populagao por lugar foi de 10,3% (172 para 154 habitantes).

Quadro 7. Evolugdo da populagio rural e do nimero de lugares na década 2001 - 2011, por tipos de rural

Populacdo NE L Habitantes Variacio % 2001-2011
(1000 hab) ugares por Lugar ariagso
. . Habitantes
Tipos de Rural 2001 2011 2001 2011 2001 2011 |Populacio N2 Lugares
por Lugar
MNorte 205 170 1252 1240 164 137 -16,7 -1,0 -15,9
Baixa
D PO Centro 218 183 1794 1835 121 100 -15,9 2,3 -17,8
Sul 369 334 1405 1556 263 215 -9,6 10,7 -18,4
Agricola 431 363 3861 3853 112 94 -15,7 -0,2 -15,6
Transicd
Indistria e Servigos 633 604 4034 4089 157 148 -4,5 1,4 -5,8
Alta Denso 1201 1169 6725 6757 179 173 2,7 0,5 31
Densidade  petropolitano 124 1017 5006 5545 211 183 | -183 6,1 13,0
Continente 4302 3842 24977 24 875 172 154 -10,7 -0,4 -10,3

Nota - O indice de variagdo da populagio € igual ao produto do indice de variagio do n.2 de lugares pelo dos habitantespor lugar.

Uma observacdo mais fina revela que aquela conclusdo é valida para todos os tipos/subtipos
de rural, mas permite também identificar diversas situagdes quanto a intensidade e peso dos
fatores explicativos da quebra da populagédo rural:

- no rural metropolitano a uma muito forte redugdo da dimensdao dos lugares rurais adicio-
nou-se uma forte reducdo do seu numero (-392 lugares, 6% do valor de 2001), determinan-
do a maior quebra de populacdo rural de todos os tipos de rural em valor absoluto
(-227 mil) e relativo (-18%);

- as evolugdes do povoamento rural na baixa densidade norte e na transi¢do agricola foram
semelhantes: forte reducdo da populacado rural devido quase em exclusivo a diminuicdo da
dimensdo média dos lugares rurais, com significado e consequéncias agravadas no segundo
destes tipos de rural por ele ja ser em 2001 o territério com lugares rurais de menor dimen-
sao populacional;

- na baixa densidade centro a redugdo da dimensdo média dos lugares foi da mesma ordem
de grandeza das dos tipos acima referidos, tendo igualmente um limiar de partida em 2001
muito reduzido, mas neste caso o aumento do nimero de lugares contribuiu para amortecer
ligeiramente a quebra populacéo rural,;
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- na transicdo inddstria e servicos e no rural denso o pequeno crescimento do nimero de
lugares rurais contribuiu também para moderar um pouco a diminuigdo da populacdo rural,
mas a razao principal para que essa diminuicdo tenha sido menor do que nos outros tipos de
rural foi a limitada quebra da dimensdo média dos lugares rurais, a qual se situava ja em
patamares muito baixos no inicio da década;

- por ultimo, a marcada especificidade do padrdo e dindmica do povoamento da baixa densi-
dade sul evidencia-se mais uma vez - embora a diminuigdo da dimensdo média dos lugares
rurais na década de 2000 tenha assumido neste tipo de rural a sua maior expressao, em
valor absoluto e em termos relativos, o sensivel aumento do nimero de lugares rurais regis-
tado pelo Censo de 2011 permitiu moderar muito significativamente a quebra da populacdo
rural nesta circunscrigdo territorial.

1.2.3. Evolugdo da populagdo e do povoamento urbano na década de 2000

A configuragdo do povoamento urbano constitui uma condicionante fundamental do desen-
volvimento dos territorios, em particular nas suas componentes rurais.

O panorama sintetizado nos quadros 8 e 9 permite esbogar um primeiro conjunto de ilagbes
sobre a evolugao da populagao global e da populagéo urbana.

Quadro 8. Evolugdo da Populacdo Total e da Populacdo Urbana em 2001-2011 por tipos de rural

A Populagdo 2001 - 2011
Tipos de Rural Populagdo Total Populagdo Urbana
1 000 hab. % 000 hab. Var %
MNorte -27 -9 7 B
Baixa Cent 25 8 10 11
Densidade entro
Sul -23 -3 12 3
Agricola -37 -8B 31 54
Transigdo
Industria e Servigos 13 1 42 14
Alta Denso 54 3 BE 13
Densidade  pyatrppolitano 218 6 aas 19
Continente 174 2 634 16

Na década de 2000 acentuaram-se as diferengas de dimensdo demografica entre os varios
tipos de rural, embora a um ritmo inferior ao das duas décadas anteriores. O crescimento de
2,1% da populagao do Continente entre 2001 e 2011 assentou apenas nos tipos de rural de
alta densidade (metropolitano e denso) e da transicdo industria e servigos, cuja populacdo
cresceu no conjunto 4,4%, destacando-se a dinamica do espago metropolitano com 6% de
aumento e uma quota-parte de 76% do crescimento demografico desses trés tipos de rural.

Em contrapartida, a populagdo diminuiu nos outros territérios: -3% na baixa densidade sul e
reducdes de 8% a 9% na baixa densidade do norte e do centro e na transi¢cdo agricola. Des-
tas alteragOes resultou um reforgo de 2% do peso da populagdo residente nos tipos de rural
de maior densidade, que no final da década de 2000 representavam 79% da populagdo do
Continente, se incluido o tipo de rural de transi¢cdo industria e servicos, ou 68,4% se consi-
derados apenas os tipos de rural denso e metropolitano.

Desde meados do século XX, a estrutura do povoamento urbano do Continente carateriza-se
pela muito forte bipolarizacdo nas duas areas metropolitanas de Lisboa e do Porto, pela con-
centracdo da populagdo nas faixas litorais ocidental, entre Setubal e Viana de Castelo, e me-
ridional (Algarve) e pela debilidade do tecido urbano do interior; e as décadas mais recentes,
em particular a ultima, tém reforcado estes tracos estruturais.
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A populacdo urbana aumentou em todos os tipos de rural na década de 2000. Contudo, tam-
bém se verificou neste periodo o incremento da sua concentracdo nos territérios de maior
densidade populacional. De facto, o aumento da populacdo urbana dos tipos de rural denso e
metropolitano foi de 17,4% contra 16% no conjunto do Continente, o que correspondeu a
84% do crescimento global da populacdo urbana e conduziu a um ligeiro aumento da sua
quota-parte na populacdo urbana (77% em 2001 para 78% em 2011).

A taxa de crescimento da populacdo urbana da transicdo agricola na década de 2000 (54%)
foi muito mais alta do que nos restantes tipos; contudo, no final da década o seu peso na
populacdo urbana do Continente era apenas de 1,9% o que se explica pela incipiéncia da
situacdo de partida (apenas 1,4% da populacdo urbana).

Quadro 9. Reparticdo da Populagdo Total e da Populagdo Urbana por tipos de rural em 2001 e 2011

% da Pop. Total do Continente % da Pop. Urbana do Continente
Tipos de Rural
2001 2011 2011 - 2001 2001 2011 2011 - 2001
Norte 3,5 3,1 -0,4 2,2 2,0 -0,1
Baixa Cent 3,7 3,4 0,4 2,3 2,2 0,1
Densidade entro ! ! o ! ! T
Sul 5,0 8,5 -0,5 5,4 8,4 -1,0
. Agricola 59 53 -0,6 14 1,9 0,5
Transicio
Inddstria e Servigos 11,3 11,2 -0,1 7,6 7,4 -0,1
Alta Denso 22,6 22,7 0,2 16,7 16,3 -0,4
Densidade  petropolitano 44,0 45,7 1,7 60,4 61,7 1,4
Continente 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0 0,0

O reforgo generalizado do peso da populagdo urbana na populagao total, 48% em 2001 para
54% em 2011 no todo do Continente, foi acompanhado por um aumento generalizado da
populacdo dos aglomerados urbanos com dez mil ou mais habitantes (cf. quadros 10 e 11)°.

O crescimento destes aglomerados explica mais de trés quartos da expansdo da populacdo
urbana do Continente e dos tipos de rural individualmente considerados, a excegao da baixa
densidade norte e centro onde, mesmo assim, representa 51% do aumento da respetiva
populacdo urbana. Deste modo, no periodo 2001-2011 a importancia dos aglomerados com
populagao igual ou superior a 10 mil habitantes aumenta de 60% para 62% da populacdo
urbana do Continente, reforga-se significativamente na baixa densidade sul (38% para
43%), na transicdo agricola (28% para 46%) e no rural metropolitano (64% para 67%),
estabiliza na baixa densidade centro e na transicdo industria e servicos e apenas regride um
pouco na baixa densidade norte e no rural denso.

Quadro 10. Evolugio da Populagio Urbana (2001-2011), segundo a dimensio dos lugares, por tipos de rural

Populagdo Urbana (1 000 hab.)
Tipos de Rural - 200% 2011
Dimensdo dos Lugares Dimensdo dos Lugares
Total Total
2-499 5-999 >=10 2-499 5-9,99 ==10
BDMorte 86 26 9 51 a3 31 9 53
Baixa

- BDCentro a0 29 8 54 100 32 8 61
Densidade

BDSul 374 111 119 143 386 102 119 165

. TR Agricola 57 22 19 16 88 38 10 41
Transicdo

TR Inddstria e Servigos 300 20 65 145 342 08 76 168

Alta Denso 662 157 62 443 748 174 93 481

Densidade petropolitano 2389 410 a8 1531 | 2834 a1 524 1899

Continente 3958 844 730 2383 4592 885 838 2868

& O universo em analise ndo inclui a populacdo de onze concelhos, sete dos quais pertencem ao restrito grupo dos
concelhos metropolitanos de maior dimensdo, pelo que o peso destes territdrios e dos aglomerados de maior dimensdo
estd subavaliado face ao que assumem no todo do Continente.
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Tal como na alta densidade, na baixa densidade do norte e do centro os aglomerados com
populacao igual ou superior a 10 mil habitantes sdo prevalecentes - em 2011, representa-
vam respetivamente 57% e 60% da sua populacdo urbana. Contudo, a polarizacdo do tecido
urbano destas duas vastas circunscricdes assenta num reduzido nlcleo de cidades médias,
distanciadas entre si e com escasso suporte em termos de rede urbana intermédia, o que
fica bem expresso no peso dos aglomerados com 2 mil a 5 mil habitantes se quedar abaixo
dos dez por cento da sua populacdo urbana e no facto de esta representar em 2011 apenas
35% da populacdo desses espacos. Estes sinais de fragilidade do tecido urbano sdo ainda
mais carregados na transi¢do agricola, onde os lugares de 2 a 5 mil habitantes acolhem 43%
da populacdo urbana e esta representa, em 2011, apenas 19% da populacao total.

Quadro 11. Evolugio da Peso e da Repartigdo por Lugares da Populagio Urbana (2001-2011), por tipos de rural

2001 2011 A 2001- 2011
Populagdo Urbana Populagdo Urbana % Lugares
Tipos de Rural ica ica %Pop. | >10mil
P % Po Rl.apartlg;fw%segundo % Po Rl.apartlg;mao%segundo Urbanana| hab. na
P Dimensdo dos Lugares p- Dimensdo dos Lugares Pop. Total P
Total Total op- Tota op-
2-4,89 5-9,99 =10 2-4,99 5-0,99 =10 Urbana
BDNorte 30 31 10 59 35 33 ] 57 6 -2
Baixa
D . BDCentro 29 32 9 60 35 32 8 60 6 1
BDSul 50 30 32 38 54 26 31 43 3 4
L TR Agricola 12 39 33 28 19 43 11 46 8 18
Transigdo
TR Indistria e Servigos 32 30 22 43 36 29 22 49 4 1
Alta Denso 36 24 9 67 39 23 12 64 3 -3
Densidade petropolitano 66 17 19 64 74 15 18 67 8 3
Continente a8 21 18 60 54 19 18 62 7 2

As estruturas urbanas dos tipos de rural da baixa densidade sul e da transicdo industria e
servicos sao mais equilibradas, pois os lugares de dimensdo intermédia assumem uma maior
expressdo na populagdo urbana (31% e 22%, em 2011). O alcance desta constatacdo é mi-
tigado por duas circunstancias: em ambos os tipos de rural existem amplas manchas conti-
guas de concelhos sem qualquer aglomerado urbano; e a quota-parte da populagcdo urbana
na populacdo total da transicdo industria e servicos € escassa (36% em 2011).

O processo de rarefacdao populacional no rural e de reforgo atrativo do urbano, em particular
na década de 2000, tem decorrido em paralelo com uma muito expressiva intensificacdo das
deslocagdes inter-concelhias de ativos e estudantes, o que constitui uma manifestacao adici-
onal do reforco do poder atrativo e polarizador dos maiores aglomerados urbanos. De facto,
a par com a diferenciacdo espacial dos niveis de mobilidade, em que sobressaem natural-
mente 0s espacos metropolitanos, foi muito relevante e generalizado o seu incremento em
todos os tipos de territorios (cf. figura 4 e, também, INE, 2013: 21 e 77).

O indice de Mobilidade mede a intensidade dos fluxos inter-concelhios de ativos e estudantes que
trabalham/estudam em concelhos diferentes daqueles onde residem.

Os fluxos de mobilidade sdo quantificados para cada concelho como saidas dos seus residentes
para trabalhar/estudar noutro concelho ou entradas de residentes noutros concelhos para traba-
lhar/estudar nesse concelho.

O Indice de Mobilidade de um concelho ou de um conjunto de concelhos é dado pela relagdo da
soma dos fluxos de mobilidade de ativos e estudantes com o total da populagdo ativa e estudantil
residente nesse(s) concelho(s):

(Saidas + Entradas) / Populagdo ativa e estudantil Residente x 100
O calculo dos indices de mobilidade baseia-se em: INE, Censos da Populacéo.
Dada a natureza destes indices, optou-se por incluir no seu apuramento todos os concelhos.
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Figura 4. Dindmica (2001-2011) dos niveis de mobilidade da populagido ativa e estudantil

m 2011 2001
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1.3. Demografia e capital humano - as diferengas rural-urbano

Subordinado ao propdsito da compreensdo do rural, adentro do repto de procura de politicas
inclusivas de desenvolvimento, observa-se agora a diversidade da dinamica demogréfica do
rural no quadro das diferengas entre o rural e o urbano.

1.3.1. Jovens, idosos e mudangas no potencial demografico

No transcurso dos anos 2001-2011 aumenta, em todos os tipos de rural, a diferenca dos
pesos relativos dos jovens no urbano e no rural, em beneficio do territério urbano. Se em
2001 ao nivel do Continente tal diferencial até se mostrava negativo (a proporcao de popula-
cdo com menos de 15 anos era ligeiramente maior no rural do que no urbano; 15,9% contra
15,7%) no final da década o fosso aumentava para 1,4 pontos (quadro 12).

Quadro12. Populagdo com menos de 15 anos em % da Populagio Residente Total, Rural e Urbana, em 2001 e 2011, por Tipos de Rural

2001 2011 Urbano - Rural
Tipos de Rural
Total Rural Urbano Total Rural Urbano | 2001 2011 2011-2001
Norte 13,9 12,8 16,4 11,3 9,5 14,5 3,7 50 13
Baixa

Densidade  CENr 12,9 11,4 16,4 11,3 9,3 14,9 5,0 5,7 0,6
Sul 13,5 12,1 14,8 13,2 11,4 14,9 2,6 3,5 0,9
Agricola 15,8 15,7 16,1 13,3 12,7 15,7 0,4 31 2,7

Transigdo
Inddistria e Servigos 14,9 14,5 15,7 14,1 13,3 15,5 1,3 2,2 0,9
Alta Denso 16,3 16,5 16,0 1438 146 152 | 05 0,6 11
Densidade  ppatropolitano 16,4 185 156 156 16,3 154 | 28 10 1,8
Continente 15,8 15,9 15,7 14,8 13,9 15,3 -0,3 1,4 1,7

Fosso que em 2001 ja atingia especial visibilidade na baixa densidade do centro e que ao
longo da década se alargou com particular expressdo no norte da baixa densidade e na tran-
sicdo agricola.

Por sua vez, no polo da populagdo com mais de 65 anos (quadro 13), afora a situacdao do
rural metropolitano, a clivagem entre as proporcdes no rural e no urbano alcanga expressao
peculiar, em cumulo com o que se referiu para os jovens, justamente naquelas duas circuns-
crigdes da baixa densidade.
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Quadro 13. Populagio com 65 ou mais anos em % da Populacdo Residente Total, Rural e Urbana, em 2001 e 2011, por Tipos de Rural

2001 2011 Rural - Urbano
Tipos de Rural
Total Rural Urbano | Total Rural  Urbano | 2001 2011 2011-2001
Morte 21,8 25,3 13,4 28,1 33,3 18,4 12,0 14,9 2,9
Baixa

R Centro 25,6 30,5 13,6 29,7 36,3 17,7 16,9 18,6 1,7

Densidade
Sul 21,7 25,6 17,9 24,9 20,8 20,7 1.7 9,1 1.4
.. Agricola 19,6 20,2 14,7 24,1 25,7 17,1 5,5 8,7 3,2

Transicao
Indistria e Servicos 18,6 20,2 15,2 22,2 24,4 18,3 4,9 6,1 1,1
Alta Denso 15,2 15,9 13,9 19,1 20,3 17,2 2,1 31 1,0
Densidade etropolitano 12,7 11,0 13,3 16,8 15,4 17,1 -2,4 -1,7 0,6
Continente 15,4 17,4 13,8 19,3 22,2 17,4 3,6 4,8 1,2

Em suma: ao tragco de aumento generalizado do envelhecimento associado ao abaixamento
do peso relativo dos jovens, junta-se o muito marcado contraste entre o rural e o urbano das
estruturas demograficas - muito envelhecidas no rural do espaco de baixa densidade, em
especial no norte e centro, mais jovens e semelhantes no urbano dos diferentes tipos de

rural.

Regressa-se agora ao indicador potencial demografico’ para, em primeiro lugar, sublinhar o
distanciamento entre o rural e o urbano nos diversos tipos de rural, bem como o panorama a
escala concelhia em referéncia exclusiva a populacdo rural (figuras 5 e 6), depois, mostrar as

alteracdes ocorridas no periodo 2001-2011 (quadro 14).

Figura 5. Indice de potencial demografico em 2011
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7 Recorda-se que o indice de potencial demografico é medido pelos valores padronizados da semissoma dos valores
padronizados dos indices de juventude (relagdo entre a populagdo com menos de 15 anos e a populagdo total residen-
te) e de sustentabilidade potencial da populagdo (relagdo entre a populagdo com 15 a 64 anos e a populagdo com 65 e

mais anos).
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Atente-se, entdo: (i) a maior proximidade dos valores dos indices (de potencial demografico)
do rural e do urbano no tipo de rural metropolitano contrasta totalmente com as grandes
discrepancias registadas nos espacos de transicdo e de baixa densidade, que sdo particular-
mente acentuadas nas parcelas do centro (12 no rural, contra 51 no urbano) e do norte (15
contra 49); (ii) para um valor médio do indice de 40 no Continente sdo deveras extensas as
manchas concelhias com valores do indice de potencial demografico abaixo do limiar 20, com
elevada incidéncia, claro, na baixa densidade, sobretudo, no centro e norte.

Por ultimo, a comparagao do potencial demografico no inicio e no fim da década (quadro 14)
faz emergir: (i) a especificidade do rural de alta densidade, em especial do territério metro-
politano (em 2001 e em 2011 os valores do indice de potencial demografico no rural supe-
ram os do urbano); (ii) o vincar generalizado da diferenga entre o urbano e o rural - adian-
te-se que na média do Continente a diferenca entre os valores do indice do urbano e do ru-
ral, subiu de 7 em 2001 para 13 em 2011; (iii) a mais expressiva fragilidade do rural face ao
urbano, que se agravou nas circunscricdes do norte e do centro da baixa densidade.

Quadro 14. indices de potencial demografico da populacio rural e da pop. urbana (2001 - 2011) por tipos de rural

2001 2011 Urbano - Rural
Tipos de Rural
Rural Urbano Rural Urbano 2001 2011
# # # # # #
Norte 21,0 48,7 14,9 48,5 27,7 33,6
Baixa
Densidade  CENrO 13,5 48,1 12,2 51,5 34,6 39,3
Sul 18,8 35,3 23,7 45,5 16,5 21,8
Agricola 34,3 44.6 31,7 55,4 10,3 23,6
Transicdo
Indistria e Servigos 30,7 42,5 35,3 51,7 11,8 16,5
Alta Denso 42,7 46,2 45,3 53,4 3,5 8,1
Densidade  patropolitano 61,1 46,5 61,7 54,2 14,5 76

# Valores padronizados, na base 100, onde 100 € o valor maximo concelhio [ do rural e do urbano).

1.3.2. Capital humano: o diferencial entre o rural e o urbano

Sucede-se a observacao da expressao territorial do indicador importancia relativa dos grupos
socioecondmicos com ‘profissfes intelectuais, cientificas e técnicas’ (C&T) na populagdo ati-
va, complementar do indicador relativo ao potencial demografico na determinacdo do indice
de capital humano®.

Retenha-se (figuras 7 e 8): (i) a clara clivagem entre o rural dos territorios da baixa densi-
dade e da transicdo agricola (valores do indice de profissbes C&T 15-18) e os da transicdo da
industria e servigos e da alta densidade (cujo indice se quantifica pelo valor 27); (ii) o forte
distanciamento, em qualquer um dos tipos de rural, entre o pequeno peso que as profissdes
de natureza cientifica e técnica tém no rural e a importancia que alcangam no urbano.

8 Lembra-se o entendimento do indice de capital humano - o indicador resultante da conjugaciio dos valores previa-
mente padronizados dos indicadores: potencial demogréfico, a que se deu um peso de 60%; e importancia relativa do
conjunto dos grupos socioecondémicos com ‘profisses intelectuais, cientificas e técnicas’ (C&T) na populagdo total ativa
(Censos 2011), a que se atribuiu o peso de 40%.
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Fig. 8. Indice de profissdes cientificas e técni-
cas da populagédo rural

A vista da evolucdo nos anos 2001 a 2011 das quotas dos grupos socioeconémicos com pro-
fissbes C&T permite constatar o seu aumento generalizado e intenso em termos relativos
face a base de partida nos ativos residentes no rural ou no urbano (quadro 15). Mas em am-
bas as datas tais proporgdes sdo no rural bem inferiores as verificadas nas parcelas do urba-
no e o maior acréscimo relativo de profissionais em apreco no rural do que no urbano nao foi
suficiente para mudar, com algum impacte, a diferenca existente entre o urbano e o rural
(veja-se que ao nivel do Continente o valor de tal diferenca subsiste idéntico em 2001 e em
2011: 13,7).
Quadro 15. Populagdo com Profissdes Cientificas e Técnicas em % da Populagdo Ativa, Rural e Urbana,
em 2001 e 2011, por Tipos de Rural

2001 2011 Urbano - Rural
Tipos de Rural
Rural Urbano Rural Urbano 2001 2011 (2011-2001
Morte 7,7 24,5 13,0 29,7 16,9 16,7 -0,1
Baixa

Densidade  CENITO 7,8 24,1 12,8 29,3 16,3 16,5 0,2
Sul 7,6 19,0 13,0 24,9 11,4 11,9 0,5
Agricola 9,1 28,5 13,9 32,7 18,5 18,8 -0,7

Transicdo
Induastria e Servigos 11,2 21,4 17,6 26,5 10,2 89 -1,3
Alta Denso 10,9 26,3 17,7 30,6 15,4 12,9 2,4
Densidade  ppatropolitano 12,1 24,8 17,7 31,1 12,7 13,4 0,6
Continente 10,7 24,5 16,6 30,4 13,7 13,7 0,0

A observacdo das diferencas entre tipos de rural e, no ambito destes, entre rural e urbano,
sob a perspetiva dos indicadores potencial demografico e relevancia dos profissionais de
C&T, conflui no realce da maior debilidade das circunscricbes da baixa densidade e do rural
perante o urbano.
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E, pois, o momento da anotacdo sobre o indicador sintético capital humano (figuras 9 e 10).

Em média do Continente, a distdncia entre o rural e o urbano no respeitante ao capital hu-
mano exprime-se pelas grandezas, respetivamente, 40 e 67, as quais sdo bem mais contras-
tadas nos espacgos do norte e do centro da baixa densidade e da transicdo agricola, mostran-
do o qudo é acentuada, aqui, a fragilidade do rural. Sobreleve-se, também, o crescendo do
valor do capital humano no rural a medida que se passa da baixa densidade aos tipos de
rural de transicdo e de alta densidade (o denso e, no cume, o metropolitano).
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Fig. 10
indice de capital humano da
populagéo rural

Conclui-se com as constatacdes da dinamica registada na Ultima de década nos indices de
capital humano (quadro 16): (i) o declinio do indice de capital humano na baixa densidade
do norte, tanto no rural como no urbano e, também, na parcela do rural no tipo de rural da
transigdo agricola; (ii) pese o aspeto positivo do incremento do peso relativo dos ativos com
profissGes C&T, tal facto esteve bem longe de contribuir para atenuar a diferenga nos indices
de capital humano, quer entre tipos de rural, quer entre as suas respetivas componentes
rural e urbano; (iii) a discrepancia urbano-rural apenas tem uma ligeira diminuigdo no rural
denso, nos demais territérios a diferenca agudizou-se; (iv) o trajeto das grandezas dos indi-
ces de capital humano decorre sobremaneira da evolugdo do indice de potencial demogréfico
e, em especial, do fator relativo a proporgdo dos jovens na populagdo residente e, portanto,
(v) em definitivo, o abaixamento, entre 2001 e 2011, do indice de juventude, tanto no rural
como no urbano, foi bem mais marcante no dominio do rural de qualquer uma das circuns-
crigdes territoriais delimitadas.
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Quadro 16. indices de capital humano da populacio rural e da pop. urbana (2001 - 2011) por tipos de rural

2001 2011 Urbano - Rural
Tipos de Rural
Rural Urbano | Rural Urbano | 2001 2011 2011 - 2001
# # # # # # #
MNorte 184 62,6 15,5 62,4 44,2 46,9 46,9
Baixa
Densidade Centro 12,9 61,6 13,1 64,2 48,8 51,1 51,1
Sul 16,7 44,8 22,3 54,1 28,1 31,8 31,8
Agricola 30,7 64,8 29,7 71,4 34,2 41,8 41,8
Transicio
Industria e Servigos 30,7 53,6 37,0 60,9 22,9 23,9 23,9
Alta Denso 39,7 63,0 44,9 67,4 234 22,5 22,5
Densidade  petropolitano 554 61,3 57,6 68,5 5,9 10,9 10,9

#Valores padronizados, na base 100, onde 100 & o valor maximo concelhio { do rural e do urbano).

1.4. A dinamica socioeconomica

Destacou-se a importéancia da insercdo da populacdo na atividade econémica como critério
para definir os tipos de rural, designadamente o significado dos grupos socioecondémicos
profissionalmente associados ao setor primario, em contraponto ao dos agentes ligados aos
setores secundario e terciario. Recorda-se, em particular, a demarcacao dos dois tipos de
territdrios na grande mancha que se designou como de transicdo (entre a baixa e a alta den-
sidade rural) - o agricola e o de industria e servicos - suportada na importancia dos ativos
no setor primario vs. na industria, comércio e servicos.

Quadro 17. Pop. Ativa no Setor Primdrio em % Paop. Ativa Total,
2001 - 2011, por tipos de rural

% Pop. Ativ. no Primario
Tipos de Rural
2001 2011 2011 -2001
Norte 29,7 21,1 8,6
Baixa Centro 17,1 9,0 81
Densidade
Sul 11,8 15,4 3,6
Agricola 15,9 11,4 -4,5
Transigio
Inddstria e Servigos 7,0 4,3 -2,7
Alta Denso 70 4,3 -2,7
Densidade  patropolitano 34 3,0 0,5
Continente 8,2 6,1 -2,1

Retomando esse tema numa perspetiva
evolutiva, salienta-se a diminuicdo na dé-
cada de 2000 do peso da populagdo ativa
do setor primario no rural (quadro 17).
Esta tendéncia s6 foi contrariada na baixa
densidade do sul, onde a percentagem
em 2011 dos ativos no primario supera o
registo de 2001; a correspondente que-
bra do peso dos ativos na industria, co-
mércio e servicos revela a insuficiéncia
nesse espaco de alternativas de emprego
fora do setor primario.

Na dtica da dindmica econdémica, no rural e no urbano e em referéncia aos tipos de rural, a
segunda vertente que se retém respeita a evolucdo da taxa de desemprego (quadro 18).

Quadro 18. Desempregados em % da populagdo ativa, total, rural e urbana, em 2001 e 2011, por tipos de rural

Desempregados em % da Populagdo Ativa

Tipos de Rural 2001 2011
% Pop. % Pop. % Pop. Ativa| % Pop. % Pop. % Pop. Ativa
Ativa Total Ativa Rural Urbana |AtivaTotal Ativa Rural Urbana
Norte 3,8 3,9 8,7 11,5 11,7 11,2
Baixa
. Centro 5,6 6,0 51 11,3 11,5 11,0
Densidade
Sul 8,6 9,7 1,7 13,2 13,8 12,8
.. Agricola 7,7 7.8 7.3 12,4 12,7 11,4
Transicdo
Indistria e Servigos 6,1 6,0 6,3 12,2 11,6 13,0
Alta Denso 5,7 5,7 59 121 11,7 12,7
Densidade  Metropolitano 6,7 5,5 7,4 13,9 12,6 14,3
Continente 6,9 6,3 7,2 13,2 12,2 13,7
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De 2001 a 2011 a taxa de desemprego no Continente aumentou em cerca de seis pontos,
qguase duplicando (6,9% em 2001 para 13,2% em 2011). O forte crescimento do desempre-
go afetou todos os tipos de rural, mas foi menor nos que tinham em 2001 as taxas mais
altas - baixa densidade norte e baixa densidade sul - e maior nos que apresentavam situa-
¢Oes mais favoraveis no inicio da década. Assim, a diferenga entre o maximo e o minimo das
taxas de desemprego dos tipos de rural, reduziu-se de 3,2% para 2,6% entre 2001 e 2011,
ndo obstante o enorme aumento da taxa média.

Esta convergéncia em alta das taxas de desemprego dos tipos de rural confirma que o gran-
de e generalizado agravamento do desemprego na década de 2000 resultou de choques ma-
croecondmicos e das correspondentes politicas de ajustamento, atingindo por isso toda a
economia e, logicamente, também todos os territérios.

As desigualdades entre os niveis de desemprego do rural e do urbano dos varios tipos de
rural alteraram-se pouco durante a década e mantiveram o mesmo sentido que se verificava
a partida: taxas de desemprego mais altas na populagao ativa urbana do que na rural nos
tipos de maior densidade (metropolitano, denso e transicdo industria e servi¢os) e, ao invés,
mais altas na populagdo ativa rural do que na urbana dos outros tipos de rural - baixa densi-
dade e transicdo agricola - evidenciando mais uma vez a situagdo particularmente desfavo-
ravel do rural nestes territorios.

Agora, a terceira vertente da trajetoria socioecondmica das circunscrigdes delimitadas: a que
se reporta aos segmentos de populagdo residente inativa. E, de imediato, ha que salientar a
clivagem entre o maior relevo dos inativos no rural do que no urbano (quadro 19).

Quadro 19. Inativos em % da populagdo com 15 e mais anos, em 2001 e 2011, por tipos de rural Atente-se nos valores em

. . . 2011 no norte e no centro da
Inativos em % da populagdo com 15 e mais anos ) . ]
baixa densidade (acima de
% em 2011 % no rural 60% no rural que compara
% 1

no com menos de 45% no urba-

Tipos de Rural em 2001 rural - .~ ,
norural nourbano| | 2011-2000 o) e na transicao agricola
57%, contra 42%). Alids, no

(1) (2) (3)  |@=02)-3)] 5)=(2)- (1) ( ! ) o,
rural de todos os territérios o

MNorte 61,3 64,3 M1 20,2 3,0

Bai . , .
Den:;;:de e 5.6 614 as 197 25 registo na década de 2000 foi
sul 515 53.2 a2 00 17 de crescimento do peso dos
ransicio .. gricole 54,5 56,6 22,2 14,4 22 inativos; em contraponto, no

ransicao A
¢ Indistria e Servios 49,3 50,4 a1,3 9,1 11 urbano o aumento de relevan-
Alta Denso 45,2 46,8 40,8 6,0 1,6 cia da popu|agéo inativa ape_
Densidade _Metropolitano 33 | M2 39,6 16 39 nas ocorreu nos territérios da

Continente 46,3 48,9 M,2 7,7 2,6 alta densidade.

O relato feito neste ponto em matéria de populagdo ativa e inativa pode ser sintetizado com
recurso a informacao sobre o “principal meio de vida” (a fonte de rendimentos) dos residen-
tes no rural e no urbano dos territérios do rural. Assim, enquanto na alta densidade a rele-
vancia dos residentes no rural com principal fonte de proventos da atividade econdémica (tra-
balho e rendimentos da propriedade e da empresa) é pouco inferior a do urbano (uma dife-
renca da ordem de 3 %), nas duas outras manchas do rural a discrepancia ronda os 10% (na
transigdo, mas mais vincada no territério agricola) ou supera mesmo este limiar.

Quanto ao segmento mais expressivo dos inativos — o dos reformados/pensionistas - a ilus-
tracdo da figura 11 e os dados do quadro 20 sdo elucidativos.
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Quadro 20. Reformados em % da populacio com 15 e mais anos, em 2001 e 2011, por tipos de rural

Reformados em % da populagdo com 15 e mais anos

% no rural % em 2011 % no rural
Tipos de Rural em 2001
norural no urbano |rural - urbano| 2011 - 2001
(1) (2) (3) (4)=(2)-3) | (5)=(2)- (1)
Norte 32,0 40,0 24,8 15,1 8,0
Baixa

Densidad Centro 36,6 44,0 24,4 19,6 7,4
Sul 32,4 37,8 28,4 9,4 5,4
L Agricola 27,9 33,1 23,6 9,5 5,2

Transicdo
Inddstria e Servigos 26,9 31,9 24,9 7,0 5,0
Alta Denso 22,5 27,2 23,4 3,8 4,7
Densidade  etropolitano 17,7 22,5 22,6 0,1 4,9
Continente 24,2 20,6 24,3 53 5,4

Repare-se na importéncia da populacdo reformada/pensionista e no respetivo trajeto entre
2001 e 2011: proximidade entre o rural e o urbano na circunscrigdo de alta densidade, o que
contrasta com a elevada diferenciagdo entre o rural e o urbano nas zonas de transicdo e,
mais ainda, de baixa densidade (40% no rural, com um crescimento de 7%; 27% no urbano,
com uma variagdo de peso relativo inferior a 1%).
O incremento da importancia dos pensionistas/reformados na populacdo rural de qualquer
dos espagos em analise vé-se bem refletido no indicador “principal meio de vida”, em con-
creto, as pensodes enquanto fonte principal de rendimentos (quadro 20). Veja-se, em particu-
lar, a situacdo dos territorios da baixa densidade onde a trajetoria da década resultou na
declaracdo em redor e até acima de 40% dos residentes no rural com fonte fundamental de
réditos nas transferéncias® por via das pensdes.

Reformados % Pop. Rural
15 & mais anos em 2011

16-25

25-35
L 35-40
B s0-55
7/ semRunal
= Linites dos Tipos de Rural

Quadro 21. Penstes como principal rédito da populagio, em 2001 e 2011, por tipos de rural

Pensdes com principal rédito da da populagio

% no rural % em 2011 % no rural
Tipos de Rural em 2001

norural nourbano| rural -urbano | 2011- 2001
)] @ 3 @)=(2)-3) | 5)=02)-(1)
Norte 33,8 24 26,0 16,4 8,6

Baixa
Densidad Centro 38,5 45,8 25,6 20,2 7,3
sul 35,2 39,0 29,6 9,5 3,8
. Agricola 27,0 | 351 24,9 10,2 8,2
¥ Inddstria e Servigos 27,0 334 25,9 74 6,3
Alta Denso 2,0 | 288 24,5 4,2 6,8
Densidade  Metropolitano 172 | 2338 2,7 0,1 6,6
Continente M4 | 3,2 24,6 6,6 6,8

Figura 11. Reformados em % da populagao rural

com 15 e mais anos em 2011

° Transferéncias - a populagdo residente que declarou como principal via de obtengiio de proventos: a pensdo/reforma
ou subsidios (transferéncias formais), o apoio social, a cargo da familia ou outras ndo especificadas (transferéncias
informais). Em contraponto as transferéncias estdo os réditos de atividade econdmica, reunindo os residentes que
declararam ter como “principal meio de vida” os resultados do trabalho e de propriedade e de empresa.
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Vai concluir-se a observacao da dinamica socioeconédmica retomando o que ja se mostrou
sobre o significado atual de cada um dos tipos de rural no respeitante as respetivas dimen-
sOes populacional, territorial e econdmica (vd. 1.1.2). Recorda-se a enorme clivagem assina-
lada: com menos de 20% da superficie rural do Continente portugués, a mancha do rural de
alta densidade demografica concentra um pouco mais de 50% da populacdo rural (cerca de
70% dos residentes) e gera mais de 70% da riqueza nacional e mais de metade da compo-
nente inerente a producdo agricola e silvicola e industrias conexas.

Desenvolve-se agora a dimensdo econdmica. Para tanto, analisam-se as mudancas ocorridas
na Ultima década na contribuicdo do VAB do Complexo Agroflorestal'® (CAF) para a economia
nacional e de cada uma das unidades do rural. Tenha-se em conta que a importéncia relati-
va, na economia de cada uma das circunscricdes delimitadas, do complementar do VAB do
CAF respeita ao conjunto dos outros setores de atividade econdmica (outras industrias trans-
formadoras, industrias extrativas, construgdo, servigos, etc.).

Para além da diferenca de peso relativo do CAF, e das parcelas de produgdo primaria, nas
economias da unidade do rural de alta densidade e das duas outras grandes manchas, regis-
ta-se a sua perda de relevancia entre os anos 2000 e 2010, o que € comum a todos os espa-
cos (quadro 22). Destaca-se, em especial, as maiores quebras relativas de relevancia do CAF
- em linha com o VAB da produgdo primaria — nos territérios da baixa densidade: - 5% no
norte, cerca de — 6% nos dois outros, o que compara com -2,4% na média do Continente.

Quadro 22. Importincia do Valor Acrescentado Bruto (VAB) do Complexo Agroflorestal (CAF) em 2000 e 2010, por tipos de rural

VAB do Complexo Agroflorestal | VAB da Agricultura e Silvicultura VAB da Agricultura e
em % do VAB Total em % do VAB Total Silvicultura % VAB CAF
. Variagdo Variagdo Variagdo
Tipos de Rural 2000 2010 2000 2010 2000 2010
2010 - 2000 2010 - 2000 2010 - 2000
Norte 15,7 10,5 -5,2 12,5 7,8 -4,6 79,3 74,6 -4,7
Baixa
. Centro 16,3 10,5 -5,8 10,8 6,1 -4,7 66,2 58,0 -8,2
Densidade
Sul 19,6 13,3 -6,4 15,5 92,4 -6,1 78,8 70,6 -8,2
s Agricola 13,3 9,1 -4,2 5,9 3,4 -2,4 43,9 37,7 -6,2
Transigio
Inddstria e Servigos| 11,2 7,7 -3,5 8,1 50 -3,1 72,1 64,5 -7,6
Alta Denso 9,9 7,2 2,8 5,1 2,9 22 |5,7 41,0 -10,7
Densidade  pMetropolitano 5,5 4,6 -0,8 1,9 1,3 06 |340 275 -6,5
Continente 9,2 6,8 2,4 3,8 25 1,3 | 4,7 374 -4,3

/A valia econémica (VAB, Valor Acrescentado Bruto, a pregos correntes, base 2006) dos tipos/subtipos de ruraI\
resulta de estimativa a nivel de concelho, para as médias trienais centradas nos anos indicados. Tal estimativa
assentou na afetagdo dos valores por NUT III, dos agregados (em VAB) complexo agroflorestal (desagregado por:
agricultura, silvicultura, inddstrias alimentares, bebidas e tabaco e industrias florestais) e outras atividades, aos
respetivos concelhos através de chaves de particdo especificas. Ao nivel de NUT III fez-se uso: INE, Contas Nacio-
nais e Regionais; GPP/MAM, com base em INE, Id.. As chaves de afetagdo aos concelhos tiveram como suporte:
GPP/MAM, valor da producdo padrdo 2009 das atividades agricolas; INE, Sistema de Contas Integradas das Empre-
sas (SCIE); MTSS / GEP, Quadros de Pessoal; ICNF, IFN5 (2005-06), no sitio do ICNF na Web; Rolo, 2003.

0 Como referido em 1.1.2, o Complexo Agroflorestal (CAF) inclui a agricultura e silvicultura e, ainda, as industrias

alimentares, bebidas e tabaco e as industrias florestais.

25



2. Agriculturas e territorios rurais — as dimensdes da mudanga nos anos 2000

No capitulo 1 a analise da evolugdo dos territérios do Continente portugués nos anos 2000
focou-se na diferenciagdo das componentes urbanas e rurais e na caraterizacao dos grandes
tipos de rural, privilegiando os indicadores referentes a demografia e ao capital humano, ao
povoamento e interdependéncias espaciais e a dinamica socioecondmica global. Nesse qua-
dro a importancia econdémica, social e territorial do complexo agroflorestal e, em particular,
da agricultura constituiu um dos vetores principais de percecao das mudancas e da diversi-
dade dos territdrios rurais.

No capitulo 2 a relagdo entre a agricultura e os territorios deixa de ser apenas um dos eixos
da analise, para se converter no seu objeto central. O alvo passam a ser as diversas agricul-
turas do Continente portugués, os recursos que mobilizam, as atividades produtivas que
desenvolvem e o modo como moldam os territérios. Este capitulo e o capitulo 3, dedicado a
compreensdo da diversidade das estruturas das exploracdes agricolas e dos tipos de agricul-
tores, vdo suportar os desenvolvimentos acolhidos no capitulo 4 onde se procede a analise
das relagOes entre as politicas publicas e a evolugdo da produgdo agricola e do rendimento
dos agricultores, considerando os instrumentos mais relevantes e o seu impacto sobre as
diferentes agriculturas e territérios.

A inflexdo analitica correspondente a transicdo do capitulo 1 para os seguintes implicou uma
mudanga da zonagem e escalas de observacgdo do territdrio, como se da conta na préoxima
secdo (2.1). A parte mais substantiva do capitulo estrutura-se em duas secbes dedicadas aos
temas ocupacdo cultural do solo e gados das exploracdes agricolas (2.2) e estruturas fundia-
rias, populacdo agricola e modalidades de trabalho (2.3).

2.1. “Zonas agricolas” e territorios agrorrurais

Devido a sua localizacdo e posicao geografica, a morfologia e disposicdo do seu relevo e ao
modo como foi moldado historicamente, o territério continental de Portugal constitui um
mosaico com grande diversidade nos aspetos biofisicos e nas modalidades de ocupacgdo e uso
do solo, designadamente pela agricultura. Embora estes tracos gerais persistam duradoura-
mente, as suas manifestagdes mais concretas evoluem ao longo do tempo em fungdao de
alteracdes de contexto, ditadas em particular pelas mutagées dos mercados e das politicas
publicas.

Para fornecer uma visdo atualizada das relacdes entre agriculturas e territdrios, fazendo so-
bressair os elementos mais relevantes das transformacdes ocorridas na ultima década e a
sua relacdo com as politicas publicas, a informacao foi organizada segundo trés escalas terri-
toriais — “zonas agricolas”, territérios agrorrurais e ‘macro territérios’ agrorrurais.

As “zonas agricolas” foram estabelecidas com base na analise da especializagdo produtiva
agricola, desenvolvida em duas grandes etapas: na primeira, os objetos de andlise foram os
maddulos produtivos correspondentes a conjuntos de exploragdes agricolas resultantes do
cruzamento da classificagdo das exploragdes agricolas segundo a dimensdo econémica (clas-
ses de Valor de Producdao Padrao do RA 2009) com os concelhos da sua localizagdo; na se-
gunda, as unidades de analise foram os conjuntos das exploracdes agricolas dos concelhos,
sem desagregacao por estratos de agricultura.

Na primeira etapa, as tipologias de especializacdo agricola basearam-se apenas na analise da
estrutura do Valor da Producdo Padrdo (VPP) agricola dado pelo RA 2009. Na segunda etapa
recorreu-se, supletivamente, a identificacdo dos concelhos caraterizados por um peso muito
expressivo da silvicultura no valor da producgdo agricola e silvicola e por uma larga preponde-
réancia dos povoamentos florestais no conjunto das areas agricolas e florestais.

Para definir os tipos de especializacdo agricola, a organizacdo inicial das atividades foi a que
se apresenta na tabela A.
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Tabela A
Atividades Agricolas: base inicial para Analise de Especializacio em 2009
(Estrutura % do Valor da Produgdo Padrdo do RA 09)

Andlise por Andl c h
ndlise por Concelhos
Estratos x Concelhos P

Suinos (sem Extensivos)

Aves e Coelhos

Hort. Intensivo (incluindo Floricultura)

OCTemporarias

OCTempordrias + OC Permanentes
OC Permanentes

Leite

Outros Bovinos (sem Vacas Ndo Leiteiras)

Frutos Frescos

Vinha

Olival

Frutos de Casca Rija

Horticolas Extensivas + Leguminosas Secas e Batata

Arroz e Milho

Prados Temporarios e Cult. Forrageiras

Vacas Ndo Leiteiras e Vacas Néo Leiteiras

Outros Herbivoros Outros Herbivoros

Suinos Extensivos

Outros Cereais Grao e Culturas Industriais

Pastagens Permanentes semeadas e Espontdneas Melhoradas

Pastagens Pobres + Pousio

Abelhas

Tendo em atengdo as complementaridades sistémicas entre atividades, os graus de intensifi-
cacdo agricola e a afinidade de padrGes de localizacdo das atividades construiu-se uma ma-
triz de agregacgao (tabela B).
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Tabela B - Agregacio das Atividades de Produgdo Agricola para efeito
de constituigdo de Tipos e Grupos de Especializagdo/Intensificagio

NIVEIS de CLASSIFICACAD QUALIFICACAO
1 .
6 5 a 3 2 ( . Intensivo /
(o mais detalhado) o mats Extensivo
agregado)
Suinos (sem Extensivos) VPP Granl’\roro? (aves,
6 coelhos e suinos) Granivoros + | Granivoros +
- -Suinos Extensivos | porticultura | Herticultura Granivoros +
Granivoros (aves, coelhos) Intensiva Intensiva + OCT+ Horticultura Granivoros +
6 5 ocp Intensiva + OCT+ OCP| Horticultura
Horticultura intensiva, Flores e Plantas Ornamentais 4 +leite Intensiva + OCT +
5.6 OCP + Leite +
P Cutros Bovinos
Outras Culturas Temporarias (OCT) + ( .
SEM vacas nao
Outras Culturas Permanentes (OCP) 3 e
4-6 2 leiteiras) +
Prados INTENSIVO
Leite Leite + Outros Temporarios e
4-6 Bovinos Cult. Forrageiras
[e:-ccllulndo Cutros Bovinos
vacas leiteiras e R
Outros bovinos (excluindo vacas leiteiras e aleitantes) aleitantes) + {excluindo vacas
4-6 leiteiras e aleitantes)
Prados +
Temporalr'los | Prados Temporarios 1
Cult. .
P : e Cult. Forrageiras
Prados Temporarios e Culturas Forrageiras Forrageiras 5
4-6 3
Frutos Frescos 6 Frutos Frescos +Vinha
Vinha 6 1-5
Horticolas Extensivas 6 Horticolas extensivas +
Leg. e Batata
Leguminosas e Batata 6 5 Horticolas extensivas + Leguminosas e Batata + Arroz + Milho
INTERMEDIO
Milho Gréo 6 Milho + Arroz 1-4
Arroz 6 5
Frutos de Casca Rija 6 Olival + Frutos Casca Rija
olival 6 1-5
Culturas Industriais e
Culturas Industriais 6 .
Outros Cereais para
Grao
Outros Cereais para Gréo 6 5
Suinos Extensivos 6
- o Outros Cereais Gréo e Culturas Industriais + Vacas Nao Leiteiras e
Vacas N3o Leiteiras (] . R K
Vacas Nao Leiteiras e Outros Herbivoros + Suinos Extensivos
Outros Herhivoros + + Pastagens Permanentes Total 4+ Pousio + Abelhas EXTENSIVO

Outros Herbivoros (caprinos +
equideos + ovinos) 6

Pastagens Permanentes
Semeadas e Espontdneas

Suinos Extensivo +
Pastagens Permanentes
+ Pousio + Abelhas

Melhoradas 6
5
Pastagens Pobres + Pousio 6
Abelhas 6
M.2 de categorias
24 12 ‘ 9 ‘ 6 6 5
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Com este referencial, o primeiro ensaio de classificacdo das especializacdes dos mddulos
produtivos [5 classes de Dimensdo Econdmica em VPP (estratos) x 278 Concelhos] resultou
na definicdo de 32 tipos de especializacdo agricola, pelos quais se repartiram todos os mddu-
los. O maximo tedrico de nimero de mddulos seria de 1390 (5 x 278), mas como em Varios
concelhos ndo existiam todos os estratos, foram classificados no total 1239 maddulos.

A exploracdo dos resultados obtidos conduziu ao teste de varias alternativas possiveis de
reclassificacdo destes mddulos por agregacdo dos anteriores 32 tipos (cf. tabela C).

Tabela C - Grupos de Especializag3o com Base em Agregacdes de 32 Tipos de Intensificag3o/Especializagio por Estratos (DE VPPadr3o RA 2005 )
{os médulos produtivos classificados no Grupo A s3o excluidos da selegio para os restantes grupos)

GRUPO A
Agricultura muito intensiva {(sem SAU ou + de 20000€ por Ha de SAU) de Grande Dimensdo Econdmica (> de 100mil€ VPP; Estratos 4 e 5) com especializagio nas atividades
Granivoros (sem Suinos Extensivos), Horticultura Intensiva, Outras Culturas Tempordrias e Outras Culturas Permanentes (intensivas) e Leite.

GRUPO B

Agricultura intensiva especializada nas atividades Granivoros (sem Suinos Extensivos), Horticultura Intensiva, Outras Culturas Tempordrias e Outras Culturas Permanentes
(intensivas) ou em binactes destas atividades.

GRUPO C

Agricultura muito Intensiva e diversificada, isto &, especializada nas atividades (Granivoros , Horticultura Intensiva, Outras Culturas Tempordrias e Outras Culturas Permanentes)
e (Leite, Outros Bovinos e Prados Tempordrios e Culturas Forrageiras), sem que qualquer dos dois pl de atividades represente mais de 50% do VPP, mas somando no

seu todo mais de 70% do VPP, o que implica que qualquer deles detém no minimo 20% do VPP.

GRUPO D
Agricultura especializada em Bovinos ( excluindo Vacas Aleitantes): Leite, Outros Bovinos e Prades Tempordrios e Culturas Forrageiras.

GRUPOE

Agricultura intensiva com base em combinagées das atividades Granivoros (sem Suinos Extensivos), Horticultura Intensiva Outras Culturas Tempordrias e Outras Culturas
Permanentes e Bovinos ( excluindo Vacas Aleitantes: Leite, Outros Bovinos e Prados Tempordrios e Culturas Forrageiras), representando 50 a 70% do VPP, sem que qualquer dos|
dois complexos detenha mais de 50%.

GRUPOF
Agricultura de binacdo das atividad ideradas mais intensivas com Vinha e Frutos Frescos efou Horticultura Extensiva, Leguminosa e Batata, Milho e Arroz.

GRUPO G
Agricultura especializada em Vinha, Frutos Frescos ou combinagio destas atividades.

GRUPOH
Agricultura sspecializada em Horticultura Extensiva, Leguminosa e Batata, Milho e Arroz.

GRUPO 1

Agricultura especializada em Olival e/ou Frutos de Casca Rija ou binacdo destas atividades com atividades e: ivas (cf. GruposKeL).
Grupo 1O % (VPP Olival + FCRija) /VPP Total >=20%
Grupo JE % (VPP Olival + FCRija) /VPP Total < 20%

GRUPO K

Agricultura especializada em Culturas Industriais e Outros Cereais para Grdo (exclui Milho e Arroz) ou combinagio destas atividades com as mais extensivas (Grupo L), com
predominio das Culturas Industriais e de Outros Cereais para Grao.

GRUPO L
Agricultura especializada em Vacas Ndo Leiteiras e Outros Herbivoros, Suinos Extensivo, Pastagens Permanentes e Pousio, Abelhas, Culturas Industriais e Outros Cereais para
Gréo (exclui Milho e Arroz), sem predominio destas duas ultimas atividades.

Na solugao que veio a ser privilegiada optou-se por separar os moédulos do Grupo A dos res-
tantes, agrupando estes Ultimos nos seguintes dez conjuntos: B_C, D, E, F, G, H, JO, JE, K e
L. Com base nesta opgdo, analisou-se: o padrdo espacial de localizagdo dos modulos do Gru-
po A; a afinidade dos concelhos no que respeita a reparticdo dos respetivos médulos produti-
vos por especializagdes (sem grupo A), determinando-se em fungdo desses critérios 10 gru-
pos de concelhos; a especializagdo relativa dos estratos por atividades produtivas; e a simi-
laridade de especializagdes entre estratos. Os resultados dessa analise sdo Uteis para outros
pontos deste texto e constituiram um referencial importante para organizar a segunda etapa
de analise da especializagdo produtiva agricola e florestal dos concelhos e a “zonagem agri-
cola” do territério do Continente.

O dispositivo de analise da especializagdo produtiva agricola e florestal dos concelhos e a
“zonagem agricola” do territério do Continente esta sintetizado nas tabelas D e E.
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Tabela D - Arvore de Atividades Agricolas e Florestal
Base para Definicio dos Tipos e Grupos de Especializagio Concelhios

A1, Granivoros

ALl Intensiva A.l2. Leite e Bovinos Carne

AJl.3. Granivoros e Bovinos

A
Pecudria Al Intensiva/Extensiva
AJll.1. Bovinos e Outros
AL Extensiva Herbivoros
A. I 2. Outros Herbivoros
B B.l. Horticultura Intensiva
Horticultura e B.IL Intensivo/Extensivo
Milho e Al .
the & Arroz B.lll. Extensiva
C.1.1. Vinha
C C..Vinha e Frutos C.1.2. Frutos Frescos
Culturas Frescos
Permanentes C.1.3. Vinha e Frutos Frescos
C.ll. Combinadas
D
Cereais Grdo, Culturas Industriais e Olival
£ E.l. Eucalipto e Pinheiro Bravo
Florestal
(silvicultura E.ll. Pinheiro Bravo
*50% do VP)
E.lll. Montado e Outras Espécies

Os 27 tipos de especializacdo (cols. a direita da tabela E) foram estabelecidos com base em
combinagdes das atividades descritas na tabela D. Os 18 grupos de especializacdo resultam
da agregacdo dos tipos conforme a correspondéncia explicitada na tabela E.

O apuramento do peso da silvicultura no Valor da Producdo (VP) Agricola e Silvicola, o indi-
cador de referéncia para delimitar a categoria E na arvore de especializagdes base, foi reali-
zado a partir de uma estimativa desse VP que conjugou os valores do VP Padrdao dados pelo
RA 2009 com os da producdo agricola e silvicola 2008-2010, obtidos por NUT III a partir das
Contas Econdmicas do INE e ventilados por concelhos com base em variaveis fisicas, em
particular areas de povoamentos florestais do Inventario Florestal Nacional (IFN5, 2005-06).
As especializacGes agricolas foram definidas com base na reparticdo do VPP apurado pelo RA
2009.
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Tabela E - Tipos e Grupos de Especializacdo Agricola e Florestal dos Concelhos em 2009

N de % do VPP
Grupos de Especializacio Tipos de Especializacio Agricola do
Concelhos ,
Continente
D1 Leite e Bovinos Carne 2 Leite e Bovinos Carne 38 16%
Leite e Bovinos Carne, com \ \ res
E . B 4 Leite e Bovinos Carne, com Viticultura 14 2%
Viticultura
1 Granivoros
A Pecuaria Intensiva Dominante 3 Granivoros e Bovinos Leite e Carne 14 2%
111 Granivoros e Bovinos Leite e Carne e Pecudria
Extensiva
Pecudria Intensiva, com Viticultura, 12 Pecudria Intensiva, Viticultura e Frutos Frescos
B 24 8%
Frutos Frescos e Horticolas . . .
81 Granivoros e Horticultura Extensiva
5 Horticultura Intensiva

Horticultura [Intensiva/Extensiva . . .
Horticultura Intensiva e Extensiva
C ou 7 (e A Milho) 23 10%
. \ e Arroz e Milho
Intensiva/Leite e Bov. Carne]
6 Leite, Bovinos e Horticultura Intensiva

K 14 Frutos Frescos (inclui Citrinos)

Frutos Frescos, Viticultura e
. ' 20 Viticultura e Frutos Frescos (inclui Citrinos) 33 15%
L Horticultura

15 Viticultura, Frutos Frescos e Horticultura

1 Viticultura 18 Viticultura 16 4%
Viticultura, Frutos Frescos e . .

H . . 13 Viticultura, Frutos Frescos e Pecudria 6 2%
Pecuaria
Combinagdo de Culturas -

N 21 Combinacdo de Culturas Permanentes 11 3%
Permanentes

Culturas Permanentes e . .
M .. . 16 Culturas Permanentes e Pecudria Extensiva 8 2%
Pecuaria Extensiva

24 Pecudria Extensiva - Ovinos e Caprinos

P Pecuaria Extensiva Polipecudria Extensiva - Bovinos, Ovinos, 23 6%

25 . R
Caprinags e Suinos
61 Horticultura Extensiva, g Horticultura Extensiva, Arroz/Milho 1 6%
Arroz/Milho e Pecudria Extensiva e Pecudria Extensiva

Hort., Al Milho, P ari . . .
62 MO t! d"?;lrt! rJJ’ :C::”a’ 10 Hort., Arroz/Milho, Pecudria, 2 79
ontado (Cortiga) e P. Manso \ _
a Montado (Cortica) e P. Manso (Pinhdo)

(Pinhdo)
Leite e Bovinos Carne, com 27 Leite e Bovinos Carne e Olivicultura

F Olivicultura 19 10%
e/ou Pecudria Extensiva 112 Leite e Bovinos Carne e Pecudria Extensiva
Cereais Grdo, Culturas Industriais e . " - .

(0] . ' 23 Cereais Grdo, Culturas Industriais e Olival 5 5%
Olival
Silvicultura - Pinheiro Bravo ou 29 | Pinheiro Bravo e Eucalipto

Q . . . 20 1%
Pinheiro Bravo / Eucalipto 30 Pinheiro Bravo

R Montado, com Folhosas efou 31 Montado, com Folhosas efou Resinosas, e s 19%
Resinosas, e Pecudria Extensiva Pecudria Extensiva

Continente - Total 278 100%

Como acima mencionado, as “zonas agricolas” foram estabelecidas com base nos resultados
da analise da especializagdo produtiva agricola, sinteticamente apresentada nos paragrafos
anteriores.

31



As “zonas” sdo, pois, conjuntos de concelhos contiguos com especializagées agricola e silvi-
cola semelhantes. Esta semelhanca foi apurada tendo em atengdo quer as tipologias de es-
pecializacdo acima identificadas, quer a analise da composi¢cdo do VPP ao nivel mais detalha-
do, quer ainda a tipificacdo dos concelhos onde a silvicultura e a floresta tém uma importan-
cia econdmica e/ou biofisica mais relevante (cf. tabela F).

Tabela F - Tipologia de Concelhos com maior Orientacdo Florestal

% Area Florestal N2 de
Cadigos 2 do VP Agricola e Silvicola na Agricola e Florestal | concelhos
IFN 2005

RF+++ VPP Silvic. » 46% e Resinosas/Folhosas > 25% [72; 95%)] 18
RF++ VPP Silvic. » 30% e Resinosas/Folhosas » 19% [59; 84%)] 23
RF+ VPP Silvic. [20;30%] e Resinosas/Folhosas [14; 19%)] [50; 83%] 16
SF++ VPP Silvic. [30-65%] e Sobro/Folhosas [53; 82%] 5

S+ VPP Silvic. [25% - 41%)] e com dominio cortica [46; B82%)] 8

5+ VPP Silvic. [20% - 30%)] e com dominio cortica [49; 74%)] 7

Com base nesta metodologia, delimitaram-se inicialmente 56 “zonas agricolas” e, depois, por
agregacao destas, 32 “zonas” (cf. figura 12).

Apesar da tipologia de especializacdo agricola ter constituido sé um dos referenciais da zona-
gem, cerca de 95% de VPP do Continente corresponde a “zonas” cujo VPP se enquadra maio-
ritariamente apenas num grupo de especializacdo [cf. col. (3) da sintese apresentada no
quadro 23].

Quadro 23. "Zonas Agricolas” segundo o Grau de Concentragdo dos Concelhos por Grupos de Especializagdo (GE)
Situagoes Tipo - Reparticdo % do Valor da Produgdo Padrdo Agricola (VPP) da "Zona"

1 GE » 50 % do VPP da "Zona"
1GE 1GE Todos os GE Total
> 75% [50-57% Total [20-50 % do VPP]
do VPP do VPP]
(1) (2) (3)=(1)+(2) () (5)=(3)+(4)
N.2 de Zonas 39 13 52 4 56
com 56
“Zonas” o 4o VPP
. T9% 19% 97% 3% 100%
Continente
MN.2 de Zonas 18 11 29 3 32
com 32
"Zonas"
% dD,VPP 48% 46% 04% 6% 100%
Continente
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Zonas Agricolas
Continente
- Entre Doure & Minho

= BL Norte, Vouga e Bairrada

- Coimbra, Mondego e BL Sul

- Oeste e Colinas do Ribatejo

- Lisboa e Peninsula de Setabal
- Leziria do Tejo

- Algarve

- Transigao Beiras - Alentejo e Ribatejo

e O ]

- Penamacor, ldanha e Castelo Branca

-

0 - Charneca e Sorraia

-

- Sado e Alentejo Litoral

-

2 - Alto Alentejo

-

3 - Alentejo Central

-

4 - Alentejo Interior Entre Caia @ Guadiana

-

5 - Baixo Alentejo

6 - Transigao Baixo Alentejo Algarve

-
=

- Montanhas de Douro

18 - Lafoes e Norte da Beira Alta

-
o

= Viseu, Dio e Mondego

N
=3

- Serra da Estréla

0
=

- Pinhal Interior

»
15

- Estremadura Interior € Macigos Calcarios

m
o

- Cova da Beira

o
'

- Douro Viticola

r
&

-Terra Quente

- Alto Minho

Mo
4@

- Barroso

w
&

- Nordeste de Tras-os-Montes

w0

9 - Alto Vale do Tamega

w

0 - Planalto Mirandés

31- Planalto da Guarda

gopoooopoboooooobbooooooooboooonoo

32 - Beiras Douro e Transmontana

Figura 12. “Zonas Agricolas”

A passagem da escala das 32 “zonas agricolas” para 12 territorios agrorrurais corresponde a
um alargamento da dimensado espacial das unidades de observacdo e a uma perspetiva anali-
tica mais ampla, num duplo sentido: consideracdo de novas dimensdes de caraterizacao das
exploracdes agricolas; ponderagdo da diversidade das condigbes de enquadramento natural,
econdmico e politico da agricultura nos varios espacos.

Na primeira vertente foram consideradas, além da especializagdo produtiva agricola, dimen-
sOes como: distribuicdo das exploragdes agricolas e dos seus recursos por classes de dimen-
sdo econdmica; tipos de agricultores, natureza juridica das exploracGes e das relagdes soci-
ais no seu seio, reveladas em particular pela diferenciagdo da mao-de-obra em familiar e
assalariada; uso dos solos e importancia relativa do regadio; relacdo entre o volume de tra-
balho e os outros fatores produtivos; produtividades parciais da terra e do trabalho.

Na vertente do enquadramento externo da esfera produtiva agricola, atendeu-se, nomeada-
mente, a diversidade geografica e bioclimatica (cf.: Ribeiro, 1987; Abreu et al., 2004), as
condigdes de acesso a mercados e a infraestruturas coletivas de suporte a produgdo, trans-
formacdo e distribuicdo dos produtos agricolas e ao nivel e composicdo dos apoios publicos a
agricultura, silvicultura e agroindustria.

A delimitagdo das “zonas agricolas”, além da condicdo de contiguidade dos respetivos conce-
Ihos, atendeu apenas ao critério especializagdo produtiva e, por isso, visou constituir unida-
des espaciais com forte homogeneidade interna a luz desse critério. A delimitagdo dos doze
territérios agrorrurais e, por maioria de razdo, dos seis ‘macro’ territérios agrorrurais (cf.
figuras 13 e 14) ndo teve essa pretensdo, dada a multiplicidade de dimensGes e critérios
intervenientes e a grande diversidade do Continente face a varios deles. Contudo, procurou-
se reter as clivagens espaciais fundamentais identificaveis em funcdo das principais dimen-
sOes de caraterizacdo do agrorrural, moderando assim o grau de heterogeneidade das uni-
dades territoriais delimitadas e fazendo sobressair as diferengas entre elas, como se podera
observar nos pontos seguintes.
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Territorios Agrorrurais

- Entre Doura & Minho
Macro Territérios Agrorrurais

E Norte e Centro Litoral
[ oeste, Lisboa e Leziria

Norte e
Centro
Interior

- Centro Litoral
-Lisboa e Peninsula de Setdbal
- Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo

- Leziria do Tejo

E Norte e Centro Interior

:l Transigdo Centro

[ s.Baixa, Transiso Sul e Alentejo

[ awgarve

- Algarve

- Beira Baixa e Transigao Sul

- Alentejo e Charneca do Ribatejo Transicao

Centro

© e N ® B W N o

- Mont. Douro e Vouga ¢ Planalto da B. Alta
10 - Cordilheira Central e Pinhal Interior

11 - Douro Viticola e Terra Quente

gooooooonong

12 - Mont. e Planaltes do Norte e Centro Interior

Oeste,
Lisboa
e Leziria

Beira Baixa,
Transigao Sul
e Alentejo

Figura 13. Territorios Agrorrurais Figura 14. ‘Macro’ Territorios Agrorrurais

2.2. Ocupacao cultural do solo e os gados das exploragées agricolas

Retomando o que se salientou no capitulo 1 sobre a relevancia da superficie rural importa
frisar, como pano de fundo do que se segue, a enorme importancia dos usos do solo classifi-
cados como agricolas e ou florestais (o designado “espacgo agroflorestal”). Pese o seu conti-
nuo declinio em prol dos “outros usos”, em particular das “areas sociais” e das “aguas interi-
ores”, o seu significado rondara os 90% (cf. ICNF, 2013; PNPOT, 2007). Acresce, entretanto,
no ambito daquele tdo vasto espaco, o prosseguimento da retracdo dos tratos classificados
como “agricultura” e “floresta” e, em contrapartida, o alargamento da expressao dos “ma-

”

tos”.
Neste panorama, e com apelo a informacdo dos Recenseamentos Agricolas de 1999 e de
2009 (INE), procede-se a observacao das dimensdes da mudanga, naquele intervalo tempo-
ral, na utilizagdo do espaco circunscrito por exploragdes agricolas!! e nos efetivos pecuarios
que nelas se arrolaram. Assim, revela-se, sucessivamente: o significado da extensdo afeta as
unidades agricolas na superficie dos territérios delimitados como referencial; os grandes usos
do solo, destacando a superficie irrigavel, e os principais aproveitamentos culturais (culturas
temporarias, culturas permanentes, prados e pastagens permanentes); e, por fim, as altera-
cOes nos gados.

2.2.1. Evolugao dos usos do solo

A contracdo espacial da agricultura, assimilada a superficie contabilizada em exploracoes
agricolas, cifrou-se nos anos 2000 em cerca de 468 mil hectares, uma reducdo de 9%. A
entrada da década, perto de 60% da superficie territorial do Continente estava englobada
em exploracbes agricolas, dez anos depois tal proporcdao, embora expressiva, abeirava-se
dos 50%.

1 para a evolugdo em tempo anterior a 2000, cf. Rolo (2010).
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E esta significativa expressdo que se impde sublinhar em matéria de gestdo do solo rural,
fazendo, em consequéncia, emergir a “exploracdo agricola” como entidade elementar no
quadro dos diversos instrumentos de ordenamento do territdrio.

Quadro 24. Variagdo da Superficie das Exploragtes Agricolas, em 1999 - 2009,
por Territorios Agrorrurais

Variacdo da Superficie Agricola e Florestal das

Sup. Explorages Agricolas Exploragbes Agricolas, em 1999 - 2009
%
i, or ricola Ndo
Macro Territérios Agrorrurais Area Territorial Total Total Agricola Cultivada Ag ; Florestal
Cultivada
Valor Valor Valor Valor
2009 1999  2009-1999 %
(1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) | (1000 ha)
Norte e Centro  Entre Douro e Minho 33,0 41,5 -8,5 -33 -19 -16 -17 5 -22
Litoral Centro Litoral 202 297 95 54 32 26 27 0 -28
Lisboa e Peninsula
200 452 5,2 8 -9 a3 24 2 2

de Setibal

Oeste, Lishoa e Oeste Litoral e

iri j 40,2 52,3 -12,2 31 -2 -31 -23 1 -7
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo

Leziria do Tejo 66,6 89,4 -22,8 -48  -23 0 1 1 -49
Algarve Algarve 34,3 47,2 -12,9 -27 -17 -25 -27 6 -8
Beira Baixa, Beira Baixa 56,6 66,4 -9,8 -58 -16 -50 -34 8 -16

Transi¢do Sul e -
Alentejo e Charneca

Alentejo ) _ 83,1 81,6 1,5 12 2 -163 -17 138 67
do Ribatejo
Mentanhas do Douro
e Vouga e Planalto 25,0 33,6 -8,6 -37  -24 -15 -20 5 -27

Transicdo Centro  da Beira Alta

Cordilheira Central e
i . 23,8 32,8 -8,0 60 -26 -26 -20 -2 -1
Pinhal Interior

Douro Viticolae
52,9 56,7 -3,8 3 1 -20 -11 -2 25

Terra Quente
Norte e Centro

Montanhas e
Planaltos do Norte e 47,2 50,9 -3,6 -27 -4 -69 -19 10 33
Centro Interior

Interior

Continente 52,4 57,7 -54 -354 -7 -454 -19 171 -69

Claro que sdo notaveis os contrastes entre os territdrios demarcados, quer no significado da
“superficie total” das exploragdes, quer na alteracdo registada na sua extensdo e peso relati-
vo. Observem-se em 2009 as diferengas, bem fundas, entre os territdrios agrorrurais das
Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta, da Cordilheira Central e Pinhal Interior
e do Centro Litoral, com superficie das unidades agricolas abaixo do limiar de 25% das res-
petivas superficies territoriais, e o do Alentejo e Charneca do Ribatejo, onde aquele racio
supera os 80% (quadro 24).

Figura 15. Variagdo % da Sup. Agricola e Florestal das Exploragies Agricolas,
em 1999 - 2009, por 'Macro’ Territdrios Agrorrurais

. Conti t -
E atente-se nas diferencas da pntinente 8
evolugdo da superficie agricola e Beira Baixa, .
florestal das exploracdes agrico- Transigdo Sul e Alentejo
las ao nivel do macrcf territo- Norte & CentroInterior 3
rios: em contraponto a estabili-
dade na ‘Beira Baixa, Transigdo Algarve 20
Sul e Alentejo’, declinio de 8%
no Continente, de 3% no ‘Norte Oeste, Lisboa 25
. . Leziria do Tejo
e Centro Interior’ e superior a
20% nos restantes quatro ‘ma- Transigdo Centro -34
cro’ territdrios (figura 15).
Maorte e Centro Litoral -34
-50 -40 -30 -20 -10 0
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III

Mencdo especial naquele territério ao aumento da “superficie total” das exploracées agricolas
nas “zonas agricolas” do “Alto Alentejo”, “Alentejo Central”, “Baixo Alentejo” e “Transicdo
Baixo Alentejo e Algarve”; situacao que apenas ocorreu numa outra “zona”, a do “Barroso”
adentro das Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior — aqui, antecipa-se, em resul-
tado de uma maior extensao recenseada de baldio.

No uso da “superficie total” das exploracdes prepondera a ocupacgao agricola e florestal, ou
seja, é parca a extensdo das superficies classificadas como “agricola ndo utilizada” e como
“outras areas” (areas sociais). No entanto, a proporcdo da superficie agricola e florestal, da
ordem de 95%, em média no Continente, desce abaixo deste nivel no Douro Viticola e Terra
Quente, nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior e, mais ainda, no Algarve
(82%). A proporgao da superficie agricola e florestal na “superficie total” das exploracdes
reforgou-se em todos os territérios agrorrurais, em particular no Algarve onde em 1999 ron-
dava os 70%; o que significa uma quebra expressiva do peso da “superficie agricola ndo
utilizada”.

Nalguns dos territdrios podera ter ocorrido a reclassificagdo em superficie agricola e florestal,
como superficie agricola ndo cultivada, e ou, tal como adiante se expde no que respeita a
superficie florestal estreme, a retirada do campo de inquiricdo das exploragdes agricolas.

A superficie agricola e florestal recua 7%, em média global, uma evolugdo apenas contraria-
da pela relativa estabilidade no Douro Viticola e Terra Quente e no Alentejo e Charneca do
Ribatejo. Mas o que merece maior realce é o decréscimo da superficie agricola cultivada em
todos os territdrios, tanto em valores absolutos como relativos (cf. quadro 24). Se na Leziria
do Tejo a variacdo negativa da SAC é inexpressiva, ja no Douro Viticola e Terra Quente supe-
ra os 10% e nos demais territdrios cifra-se acima de 15%, com a quebra mais relevante a
ser assinalada na Beira Baixa (34%).

Das duas outras partes individualizadas na superficie agricola e florestal sobreleva-se a su-
perficie agricola ndo cultivada (SARAC) - a porcdo de terra aravel limpa ocupada pelas desig-
nadas pastagens pobres - pelo enorme incremento que registou no transcurso dos anos
1999-2009. Expansao que resulta, no fundamental, do contributo do Alentejo e Charneca do
Ribatejo (cerca de 80% para o aumento a rondar os 171 mil ha de SAARC no Continente).
Anote-se que tal incremento apenas nao se verifica na Cordilheira Central e Pinhal Interior e
no Douro Viticola e Terra Quente.

Em paralelo, no ambito da superficie agricola e florestal, a parcela florestal (inserida em ex-
ploragdes agricolas, recorda-se) acompanha a trajetdria de regressdo da superficie agricola
cultivada: uma quebra global em redor de 69.500 ha, -4% em 2009 face ao valor apurado
em 1999. Contudo, sao de apontar os movimentos de aumento do trato florestal nas explo-
racoes dos territérios do ‘Norte e Centro Interior’, de Lisboa e Peninsula de Setubal e do
Alentejo e Charneca do Ribatejo'?. A este propdsito, é de refletir que a quebra da parte de
superficie florestal sem culturas no sob coberto (a floresta estreme) — cujo percurso de au-
mento tdo s6 se averba nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior e, com maior
significado, no Douro Viticola e Terra Quente - se articula de sobremaneira com a retracdo
da “superficie total” das exploragdes®3.

2 para efeito de comparagio da informac&o apurada pelos dois Recenseamentos a superficie de “outros frutos de casca
rija” foi incorporada na superficie florestal. Com efeito, em 1999, nas culturas permanentes, designadamente em “fru-
tos de casca rija”/"frutos secos”, ndo foi considerado o pinh&o (pinheiro manso), ao contrario do que sucedeu no Re-
censeamento de 2009. E assim que, ao nivel do Continente, em “outros frutos secos”: 1999 = 805 ha; 2009 = 42.240
ha; sendo que, em 2009, nestes 42.240 ha se englobam 41.673 ha de pinheiro manso.

13 Este aspeto indicia o afastamento do perimetro de terras sob a jurisdicio de explorag8es agricolas e, portanto, a sua
passagem para fora do universo dos recenseamentos agricolas. Admitindo-se, assim, que uma fracdo da superficie de
matas e florestas estremes recenseada em 1999 em exploragBes agricolas tenha transitado para categorias que na
Nomenclatura Corine Land Cover se atribui a designacdo de nivel 1 “Florestas e meios naturais e seminaturais” e deixa-
do o universo das unidades agricolas. Recorda-se que a Nomenclatura Corine Land Cover integra no ambito da grande
classe “Florestas e meios naturais e seminaturais” as categorias de nivel 2 “Florestas” (que engloba as classes de nivel
3: “Florestas de folhosas”, “Florestas de resinosas” e “Florestas mistas”), “Florestas abertas, vegetagdo arbustiva e
herbacea” (“Vegetacdo herbacea natural”, “Matos”, “Vegetacdo esclerofila”, “Florestas abertas, cortes e novas planta-
coes”) e “Zonas descobertas e com pouca vegetagdo” (onde, entre outras, se incluem “Rocha nua”, “Vegetagdo espar-
sa”, “Areas ardidas” ...) - cf. Caetano et al., 2009.
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Realcam-se as “zonas agricolas” onde o decréscimo da superficie de floresta estreme signifi-
ca mais de 70% do declinio da “superficie total” das exploragées: “Montanhas do Douro”,
“Lafdes e Norte da Beira Alta”, “Pinhal Interior” e “Transicdo Beiras-Alentejo e Ribatejo”.

Quadro 25. Composigdo da Superficie Agricola e Florestal das Explorages Agricolas,
em 1999 - 2009, por Territérios Agrorrurais

Reparticdo (%) da
Superficie Agricola e Florestal das
Exploragbes Agricolas em 2009
Macro Territérios Agrorrurais Agricola Cultivada
- Nao Florestal Superficie Agr. Cultivada
Cultivada Cultivad, %
% . I';: 2 em % da SAF em 2009
Morte e Centro  ENtre Douro e Minho 57 8 35 13-25%
Litoral Centro Litoral 62 3 35 25- 40%
Lisboa e Peninsula 40 - 50%
de setiibal 49 ’ M 1
. | 50- 60%
Oeste, Lishoae  peste Litoral e 80 N . .
LeziriadoTejo  colinas do Ribatejo - &0 - 81%
Leziria do Tejo 48 3 a8 Macro Territdrios *
Agrorrurais
Algarve Algarve 51 10 39
l— Territérios
Beira Baixa, Beira Baixa 33 16 52 " Agrarrurais
Transicdo Sul e I:I Zonas Agricolas
5 Alentejo e Charneca
Alentejo 39 15 a6
do Ribatejo
Montanhas do Douro
e Vouga e Planalto 49 10 a1
Transigio Centro__da Beira Alta
Cordilheira Central e
- N 53 5 43
Pinhal Interior
Douro Viticola e
63 5 32
Terra Quente
Norte e Centro
Interior Montanhas e
Planaltos do Norte e 49 21 29 . ;. ., .
Centro Interlor Figura 16. Superficie Agricola Cultivada
Continente a6 13 a % da S. Agricola e Florestal em 2009

O olhar sobre a estrutura tripartida da superficie agricola e florestal no final da década de
2000 elucida da diferenciacdo inter territérios segundo o maior ou menor pendor agricola vs.
florestal (cf. quadro 25). E aprecidvel o contraste entre, por um lado, o Oeste Litoral e Coli-
nas do Ribatejo, o Centro Litoral e o Douro Viticola e Terra Quente, com a SAC a alcangar a
maxima relevéncia e a SAAC a deter a menor expressao, e, por outro lado, os territérios da
Leziria do Tejo, Alentejo e Charneca do Ribatejo e Beira Baixa, com a superficie florestal a
deter um peso assinalavel.

Faz-se notar em observacdo mais fina as “zonas agricolas” onde a importancia da SAC nao
vai além de 25% (figura 16): “Alto Minho” e “Barroso” no territério agrorrural das Montanhas
e Planaltos do Norte e Centro Interior; “Pinhal Interior”; “Transicdo Beiras-Alentejo e Ribate-
jo” e “Charneca e Sorraia” no Alentejo e Charneca do Ribatejo. Se as duas primeiras “zonas
agricolas” sdo marcadas pela forte influéncia da superficie de pastagens pobres (a SAAC si-
tua-se em 35% e no “Barroso” ronda os 40% - depois delas, apenas no “Planalto da Guarda”
e na “Transicdo Baixo Alentejo-Algarve” se depara com um peso da ordem dos 30%), nas
trés outras é a superficie florestal que se impde (com quotas a rondar e mesmo a superar 0s
70%) em detrimento da SAC.

A escala dos grandes tipos de rural: a superficie das exploracbes agricolas desceu de cerca de
40% para uma proporgdo em redor de 30%, da respetiva extensdo territorial, na transicdo e
no rural de alta densidade e de 68% para 65% na baixa densidade.

Por sua vez, a SAC, cujo decréscimo foi sensivelmente idéntico nas trés grandes manchas do
rural (em redor da média do Continente), mantém o seu peso relativo na superficie agricola e
florestal na alta densidade e no rural da transicdo da industria e servicos e declina na transi-
¢do agricola e na baixa densidade.
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Terras araveis - Terras frequentemente mobilizadas e que se destinam a culturas temporarias de semen-
teira anual (ex.: cereais, leguminosas, batata, horticolas, etc.), geralmente associadas a um sistema de
rotacdo cultural. Incluem os prados temporarios (ocupam o solo por um periodo inferior a 5 anos), os
pousios e as estufas. A terra aravel ndo explorada no sob coberto de culturas permanentes e ou de matas
e florestas tem a classificagdo de terra ardvel limpa. Terras ardveis = culturas temporarias [em cultura
principal] + pousio + superficies em RPU sem produgédo.

Culturas permanentes (também designadas por culturas arbdreo-arbustivas) - Culturas lenhosas que
ocupam a terra durante varios anos e fornecem repetidas colheitas. Incluem: frutos frescos (macieiras,
pereiras, etc.), frutos pequenos de baga (framboesas, mirtilos, etc.), frutos subtropicais (kiwi, maracuja-
zeiros, etc.), citrinos, frutos de casca rija (amendoeiras, pinheiros mansos destinados a produgdo de
pinhdo, etc.), olival, vinha e viveiros. Sobreleve-se que em 1999 o pinheiro manso ndo foi objeto de
inquirigdo.

Pastagens permanentes - as plantas, em geral herbaceas, semeadas ou espontdneas, ndo incluidas
numa rotagdo e que ocupam o solo por um periodo superior a 5 anos. Sdo pastoreadas pelo gado no local
em que vegetam, podendo acessoriamente ser cortadas em determinados periodos do ano. Podem estar
implantadas em terra limpa ou no sob coberto de culturas permanentes ou de matas e florestas. Ao con-
trario das pastagens “semeadas” e das “espontdneas melhoradas” - estas, sendo esponténeas, ou seja,
ndo semeadas, sdo alvo de intervencgées técnicas (adubagbes, regas e drenagens) com o propdsito de
aumentar a producdo e a qualidade da sua biomassa - as “‘pastagens permanentes espontidneas
pobres” ndo sdo sujeitas a quaisquer “intervengdes técnicas de melhoramento”. Nas pastagens pobres
incluem-se: as dreas de pastagem predominantemente lenhosas (ex.: giesta, esteva, urze, etc.), mesmo
que sujeitas a intervengbes (queimadas e desbastes ou cortes de mato); as charnecas, os afloramentos
rochosos, etc., quando pastoreados. (Cf. INE, MI-RA2009).

Quais os atuais grandes usos da superficie agricola cultivada (SAC)?

Quais foram as principais mudancas ocorridas no decénio nos espagos demarcados?

Quadro 26. Composi¢io da Superficie Agricola e Florestal das Exploragtes Agricolas, em

1999 - 2009, por Territorios Agrorrurais Para a resposta é primeira ques-
Reparticio (%) da t3o retém-se o padrdo médio do
Superficie Agricola Cultivada das i .
Exploragies Agricolas em 2009 Continente na repart|ga0 da SAC
Macro Territorios AGrormurais | terpa Arvel Pastagens Culturas em terra aravel |impa, culturas
Limpa Permanentes | Permanentes
permanentes e pastagens perma-
% % %
nentes'# (quadro 26).
Norte e Centro  ENtre Douro e Minho 79 q 17
Litoral contro Litoral 7 . . Assinala-se a acentuada diferen-
Lisboa & Peninsula - N n ciacdo entre os territérios agror-
de Setdbal rurais caraterizados pelo muito
Oeste, Lishoae  gegste Litoral e ;. .
LezifladoTelo  Colinas do Ribatejo 56 4 a0 elevf':ldo predominio da terra a.ra
vel limpa (do ‘Norte e Centro Lito-
Leziria do Tejo 74 14 12 , .. ) )
ral’, Leziria do Tejo, Alentejo e
Al Al 33 3 64 . . .
e gare Charneca do Ribatejo e Lisboa e
BeiraBaixa, _ Beira Baba 7 v » Peninsula de Setubal) e aquelou-
Transigio Sl alentejo e chaneca tros onde a relevancia dos culti-
Alentejo do Ribatejo 8% 12 2 u
Viontanhas do Dours vos arbodreo-arbustivos supera
e Vouga e Planalto 52 14 35 francamente o registo do Conti-
Transigo Centro _da Beira Alta nente: Oeste Litoral e Colinas do
Cordilheira Central e ) ) ) ) )
pinhal Interior a8 10 48 Ribatejo, Cordilheira Central e Pi-
Douro Viticola e 2 . 3 nhal Interior, Algarve e Douro Vi-
Norte e Centro oo, Quente ticola e Terra Quente (cf. quadro
Interior Montanhas e
26)
Planaltos do Norte e a6 22 32 .
Centro Interior
Continente 55 12 33

% Como se esclareceu, ndo estdo incluidas as pastagens pobres em terra limpa, as quais se classificaram como superfi-
cie agricola ndo cultivada (SARC).
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Quadro 27. Variagdo da Superficie Agricola Cultivada das Exploragbes Agricolas, em 1999 - 2009,
por Territorios Agrorrurais

Macro

Territarios Agrorrurais

Variacdo da Superficie Agricola Cultivada
das Exploracbes Agricolas, em 1999 - 2009

Total

Terra Limpa

Terra
Ardvel

Pastagens
Permanentes
Semeadas e
Espontdneas
Melhoradas

Culturas
Permanentes

Valor
(1000 ha)

Valor
(1000 ha)

Valor
(1000 ha)

Valor
(1000 ha)

Norte e Centro
Litoral

Entre Douro € Minho

-16

-17

-12

1,5

-6

Centro Litoral

-26

-27

-16

0,6

Oeste, Lishoa e
Leziria do Tejo

Lishoa e Peninsula de
Setibal

0,5

Oeste Litoral e
Colinas do Ribatejo

Leziria do Tejo

Algarve

Algarve

Beira Baixa,
Transigdo Sul e
Alentejo

Beira Baixa

Alentejo e Charneca
do Ribatejo

Transicdo Centro

Montanhas do Douro
e Vouga e Planalto da
Beira Alta

0,5

-3

Cordilheira Central e
Pinhal Interior

Norte e Centro
Interior

Douro Viticola e
Terra Quente

-3

Montanhas e
Planaltos do Norte e
Centro Interior

-3

Continente

-454

2.2.2. Superficie irrigavel e SAU

Quanto as mudancas estrutu-
rais na SAC sao de reter (qua-
dro 27): o decréscimo pronun-
ciado da terra aravel limpa
que, afora a situagdo de esta-
bilidade na Leziria do Tejo, foi
comum a todos os territorios
(cerca de -418.000 ha ao nivel
do Continente, com o Alentejo
e Charneca do Ribatejo a con-
tribuir com mais de 50%); a
reducdao da extensdo de cultu-
ras permanentes, de que ape-
nas se excetua o Alentejo e
Charneca do Ribatejo; e o
crescimento global da superfi-
cie de terra limpa ocupada por
prados e pastagens permanen-
tes semeadas ou melhoradas
(um acréscimo de 12%), em-
bora com recrudescimento nos
territérios do ‘Norte e Centro
Interior’ e na Beira Baixa, e
que resulta em cerca de 90%
do tributo do Alentejo e Char-
neca do Ribatejo.

Tendo presente os condicionalismos climaticos da agricultura do Continente, uma das verten-
tes fundamentais da sua caraterizagdo, nomeadamente em termos evolutivos, respeita ao
acesso ao recurso agua para rega. Assim, vai observar-se o percurso no decénio 1999-09 da
superficie agricola irrigavel no ambito da superficie agricola utilizada (SAU) das exploragoes

agricolas.

vel.

ﬂuperﬁcie irrigavel - SAU que potencia/men}

te pode ser regada, com recurso as instalacées
proprias da exploracdo (tubagens,
bombas, etc.) e a dgua normalmente disponi-

canais,

SAU - Terra aravel limpa e sob-coberto de
matas e florestas + Horta familiar + Culturas
permanentes + Pastagens permanentes em
terra limpa e sob-coberto de matas e florestas

ch. INE, MI-RA2009).

Como se escreveu, de par com a retracao da
extensdo reconhecida em exploragGes agricolas,
a superficie agricola cultivada (SAC) decresceu
cerca de 20% no decénio. Mercé da contabiliza-
gdo da area de pastagens pobres na dimenséo
da SAU' o recuo desta foi bem mais modesto
do que o da SAC.

Com efeito, a quebra da SAU cifrou-se em pouco mais de 5%. Ora, a superficie que “poten-
cialmente pode ser regada” (a superficie irrigavel) registou um declinio, em média no Conti-
nente, acima de 30%. Por conseguinte, se a superficie agricultada minguou a parcela irriga-
vel ainda encolheu mais. Em extensao, foi, pois, muito relevante o abandono de potencial de

rega.

5 Na comparagdo dos dados de 1999 e 2009 ndo se considerou na SAU a area de “outros frutos de casca rija”.
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- . P - . #
Quadro 28. Evolucdo da SAU e da Superficie Irrigdvel, em 1999 - 2009, por Macro Territrios Agrorrurais

Superficie | 1 000 ha) Superficie Superficie Irrigdvel Superficie Irrigdvel
M . .
_, Macro . SAU Irrigével Var % 1999 - 2008 % do Continente % da SAU
Territorios Agrorrurais
2009 19499 2009 19499 SAU Irrig. 2009 19899 2009-1999| 2009 1999 2009-1999
Norte e Centro Litoral 171 210 105 155 -18 -32 20 20 o 61 74 -13
Oeste, Lisboa e
.. . 286 330 o4 125 -13 -24 18 16 2 33 38 -5
Leziria do Tejo
Algarve 86 102 16 30 -16 -46 3 4 -1 19 29 -11
Beira Baba, Transicdo | 5,3, 5477 | 183 210 2 -13 3a 27 7 3 10 1
Sul e Alentejo
L2t EEne 221 245 18 34 10 a8 3 a E 8 1 &
Transigdo Sul
Alentefoe | 511 1032 | 185 176 1 & 31 22 8 9 9 0
Charneca do Ribatejo
Transigio Centro 185 223 62 120 -17 -48 12 15 -4 34 54 -20
Norte e Centro Interior 639 694 76 148 -8 -49 14 19 -5 12 21 -9
Continente 3500 3736 536 787 -6 -32 100 100 o 15 21 -6

(#) Os Territrios Agrorrurais da Beira Baixa e Transicdo Sul e do Alentejo e Charneca do Ribatejo foram individualizados devido a sua
heterogeneidade face a alguns do indicadores analisados (variagdo das superficies).

Esse abandono percorreu todos os ‘macro’ territorios: menos intenso na ‘Beira Baixa, Transi-
¢do Sul e Alentejo’ - em resultado do que ocorreu no ambito do territdrio Alentejo e Charne-
ca do Ribatejo, ja que na Beira Baixa e Transicdo Sul a proporgdo do decréscimo se coloca no
patamar maximo registado -, particularmente severo nos grandes espacos da ‘Transicdo
Centro’, do ‘Norte e Centro Interior’ e do ‘Algarve’ (diminuigdes acima de 45%).

Figura 17. Superficie Irrigdvel em % da SAU, em 1999 e 2009,

#
por Macro Territorios Agrorrurais Superficie Irrigivel

am % da SAU em 2009
21

Continente 15 0-10%

N

Morte e Centro 74 10-20%
Litoral 61 20 - 30%
30 - 40%
Transigio Centro h ez * —
R
Oeste, Lishoa e 33 I:M::ru Territorios
Leziria do Tejo 33 Agrorrurals
29 r Territarios
Algarve _ 19 —Iﬁgmrluull
Zonas Agricolas
Norte e Centro 21
Interior 12
Alentejo e g
Charneca do... 9
Beira Baixa e 14
Transicdo Sul (#) 8
T T T T 1
0 20 40 60 % 20

S. Irrigdvel % SAU em 1999 B S_lrrigdvel % SAU em 2009

Figura 18. Superficie Irrigavel em % da SAU
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Se no inicio da década de 2000 os gran-
des territérios do Norte e Centro e da
‘Transicao Centro’ detinham quase 55%
do potencial de rega do Continente, no fi-
nal cerca de metade desse potencial é
dominado pelos espagos do ‘Oeste, Lisboa
e Leziria do Tejo’ e do Alentejo e Charne-
ca do Ribatejo (figuras 17 e 18). Neste, o
registo deriva do potencial de rega pro-
porcionado pelo empreendimento do Al-
queva; assim, na vista da evolugdo da
superficie irrigavel ao nivel das “zonas
agricolas”, num panorama de regressao
generalizada emerge o caso singular do
“Baixo Alentejo” com um acréscimo supe-
rior a 55%.

Variagdo % 1999 - 2009

Sup. Irrigavel SAL
<-32% <-5,5%
<-32% >0

*>-32%e<0 >-55%e=<0
<-32% >0
|||| >-32%e<0 >0

R
e

resn <-32% =0 -

Zonas Agricolas

Figura 19. Variacao da Superficie Irrigavel e da SAU
1999 - 2009

Nas “zonas” onde o abandono da superficie irrigavel foi mais drastico, rondou ou ultrapassou
mesmo os 60%: “Viseu, Ddo e Mondego”, “Nordeste de Tras-os-Montes”, “Planalto Miran-
dés”, “Terra Quente”, “Pinhal Interior” (- 80%) e “Transicdo Beiras-Alentejo e Ribatejo”.
Perante o que se evidenciou, é claro o abaixamento da relacdo da superficie irrigavel com a
superficie agricola utilizada: para uma descida, em média, de 21% para 15% da SAU irriga-
vel, anota-se, em particular, o fulgor da diminuicdao do peso relativo no ‘Norte e Centro Lito-
ral’ e na ‘Transicdo Centro’. Sob o referencial dos tipos de rural as perdas de superficie irri-
gavel foram particularmente notaveis no rural de transicdo e, mais ainda, no centro e norte
da baixa densidade.
Noutra perspetiva, o exame do percurso na década, em simultdneo, das dimensdes superfi-
cie irrigdvel e SAU revela que, como a dispersao, ao nivel das “zonas agricolas”, da variagao
da superficie irrigavel é muito superior a da SAU, a variacdo do peso da superficie irrigavel
na SAU esta muito fortemente correlacionada com a da variagao da superficie irrigavel.
Com esta constatagdo subjacente, o trajeto conjugado das variacdes daquelas variaveis evi-
dencia seis tipos de situacgdes territoriais (cf. figura 19). De entre as “zonas agricolas”, para
além do tipo Unico do “Baixo Alentejo” (aumento da extensdo irrigavel e da SAU), desta-
guem-se 0s casos em que a reducdo da superficie irrigavel esteve abaixo da média do Conti-
nente:
(i) com aumento da SAU - “Alto Alentejo”, “Alentejo Central” e “Transicdo Baixo Alentejo
Algarve”;
(ii) com diminuicdo da SAU inferior a média global - “Leziria do Tejo” e “Alentejo Entre Caia
e Guadiana”;
(iii) com redugdo da SAU superior a média do Continente - “Coimbra, Mondego e BL Sul”,
“QOeste e Colinas do Ribatejo”, “Charneca e Sorraia” e “Lisboa e Peninsula de Setubal”.

Aqui chegados, um corolario: na primeira década do século XXI, ao invés do caminho da
mitigagdo da adversidade dos condicionalismos climaticos no Continente portugués pela pra-
tica dos cultivos com rega, aumentou o peso relativo da extensdo dos usos das terras das
exploragdes agricolas em sequeiro.

E as interrogacdes: que destino tiveram as terras que podiam ser regadas e que sairam do
universo das unidades agricolas? Que aproveitamento ou desaproveitamento deste recurso
(a disponibilidade de equipamentos e de agua para rega) tdo escasso?
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2.2.3. Culturas temporarias

Explicitada a retracdo espacial da agricultura, designadamente em termos da superficie agri-
cola cultivada (SAC: -455.000 ha) e, no ambito desta, do dominio quer da terra aravel limpa
(cuja perda, lembra-se, rondou os 418.000 ha), quer das porgles irrigdaveis, a observagdo
subsequente recai na ocupagdo das terras, nos anos agricolas de 1998/99 e 2008/09, pelas
culturas temporarias.

Figura 20. Area de Culturas Tempordrias / Area Com Culturas Tempordrias
em 2009, por Territorios Agrorrurais

Continente

Entre Douro e Minho

Mont. Douro e Vouga e
Planalto da Beira Alta

Centro Litoral

Cordilheira Central
e Pinhal Interior

Mont. e Planaltos do
Norte e Centro Interior

Douro Viticola e Terra Quente

Beira Baixa

Leziria do Tejo

Lishboae Peninsulade Setibal

Algarve

Oeste Litoral e
Colinas do Ribatejo

Alentejoe
Charnecado Ribatejo

1,130

1,245

1,136

1,058

1,043

1,027

1,021

1,014

1,319

1,522

1,716

0 1,1 12 13 14 1,5 16 1,7 18

Nestas, a analise incidird nas grandes culturas
(os cereais para grao e as culturas industri-
ais), nos cultivos forrageiros temporarios e no
conjunto das culturas horticolas, leguminosas
grao e batata.

Sobreleva-se o contraste territorial dos itine-
rérios culturais e com eles a intensidade dos
cultivos, resultantes, entre outros fatores, das
carateristicas ecologicas. Assim, é evidente a
distincdo entre, por um lado, o ‘Norte e Centro
Litoral’ e, na ‘Transicdo Centro’, o territério
Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da
Beira Alta e, por outro lado, os outros territo-
rios agrorrurais, sobretudo os do Alentejo e
Charneca do Ribatejo, Oeste Litoral e Colinas
do Ribatejo e Algarve. Com efeito, a uma rela-
cdo entre a “area de culturas temporarias” (a
soma das areas das culturas temporarias em
cultura principal e secundaria) e a “area com
culturas temporarias” (em cultura principal)
acima de 1,7 no Entre Douro e Minho contra-
poe-se o racio em redor da unidade no Alente-
Jjo e Charneca do Ribatejo (cf. figura 20).

Quadro 29. Variagio da Area de Culturas Temporarias, em 1999 - 2009, por Territorios Agrorrurais

Variagio da Area de Culturas Temporérias em 1999 - 2009

- . Cereais Grio e . Leguminosas Gréo e | Prados Temporarios e
Macro Territorios Agrorrurais Total - Horticolas .
Culturas Industriais Batata Culturas Forrageiras
Valor Valor Valor Valor Valor
% % % %
(1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) (1000 ha)
Norte e Centro  Entre Douro e Minho -37 -6 -9 -34 -1 -26 -9 -81 -18 -18
Litoral
Centro Litoral -32 -33 -10 -28 0 -13 -6 -68 -16 -33
Lishy Peninsula d
shoa & Peninsifa de 10 34 ER 1 2 38 1 2 4 31
Setibal
Deste,Lisban e este Litoral e 19 29 9 34 1 8 -4 57 7 31
LeziiadoTejo  Colinas do Ribatejo
Leziria do Tejo -2 -3 -5 -17 4 49 o 27 -1 -10
Algarve Algarve -1z 59 -7 -75 -1 -55 -1 -79 -3 -37
Beira Baixa, Beira Baixa -30 42 -13 -64 0 -55 o -42 -17 -33
T icdo Sul .
fansigao ) ule Alentejo e Charneca do
Alentejo . . -171 -30 -195 -49 -1 -11 2 33 23 15
Ribatejo
Montanhas do Douro e
. Vouga e Planalto da -35 49 -9 -41 0 56 -9 -80 -16 -44
Transicéo Beira Alta
Centro
Cordilheira Central e
. . -27 -40 -10 -49 -1 -54 -4 -80 -13 -30
Pinhal Interior
Douro Viticola e Terra 11 a7 I 57 0 30 3 64 3 31
Quente
Norte e Centro
Interior Montanhas e Planaltos
do Norte e Centro -69 -42 -36 -51 0 -17 -11 -66 -21 -28
Interior
Continente -455 -33 -312 -46 -3 -5 -45 -59 -85 -17
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Exposto o quadro territorial em 2009, sublinha-se que a contracdao no decénio da “area de
culturas temporarias” ascendeu, no Continente, a cerca de 455 mil ha: um decréscimo, pois,
de idéntica dimensdo ao da SAC e que, face a contagem em 1999, se abeira de -35%. Para
tanto, os contribuintes fundamentais foram os territérios Alentejo e Charneca do Ribatejo,
Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior, Entre Douro e Minho e Montanhas do Dou-
ro e Vouga e Planalto da Beira Alta. Mas o definhar dos cultivos anuais ocorreu de modo ge-
neralizado (cf. quadro 29).

Culturas temporarias - Culturas cujo ciclo vegetativo ndo excede um ano (anuais) e as que, ndo sendo anu-
ais, sdo ressemeadas com intervalos que ndo excedam os 5 anos (prados temporarios, etc.). Compreendem os
cereais para grdo, leguminosas secas para grdo, prados temporarios e culturas forrageiras, batata, culturas
industriais, culturas horticolas (extensivas e intensivas), flores e plantas ornamentais, areas de propagacdo e
outras culturas tempordrias. A superficie total utilizada por culturas tempordarias em cultura principal - a que,
realizada com outras em sucessao (ou em exclusivo) numa parcela de terreno, proporciona maior rendimento
sob o ponto de vista econémico - identifica-se, aqui, como “area com culturas temporarias” (a superficie “base”
da exploracgdo de uso por culturas anuais — temporarias). E a soma desta com as areas das culturas temporarias
em cultura secundéria (as feitas numa parcela em sucessdo a outras em cultura principal (séo as culturas su-
cessivas) e as que tém lugar no sob coberto de culturas permanentes) apelida-se como “area de culturas tem-
porarias”.

Grandes culturas - culturas cerealiferas para grao (trigo, centeio, cevada, aveia, triticale, milho, arroz, sorgo
outros - alpista, milho-mitido, milho paingo, trigo mourisco, etc.) e culturas industriais (beterraba sacarina,
girassol, tabaco, linho, arométicas, medicinais e condimentares, etc.).

Cultivos forrageiros (temporarios) - o conjunto das superficies de prados temporarios [Plantas herbaceas
semeadas, destinadas a serem pastoreadas pelo gado no local em que vegetam, podendo, em determinados
periodos do ano, ser acessoriamente cortadas para forragem. Consideram-se temporarios porque estdo inclui-
dos numa rotagdo, ocupando o solo por um periodo geralmente inferior a 5 anos] e de culturas forrageiras
[Plantas herbdceas, destinadas ao corte antes de atingirem a maturacdo completa, para alimentacdo animal em
verde, feno ou silagem. Pontualmente podem ser pastoreadas (ex.: aveia para pastoreio), continuando a desig-
nar-se como forrageiras e ndo como prados. Normalmente entram na rotagdo das culturas e ocupam a mesma
superficie por um periodo inferior a 5 anos (forragens anuais e plurianuais)].

Culturas horticolas - Incluem-se as horticolas extensivas [Horticolas cultivadas como cultura tnica no ano
agricola, ou em sucessdo na mesma parcela com outras culturas ndo horticolas (a excepcdo da batata): entre
outras, tomate para indlstria, meldo e morango] e intensivas cultivadas ao ar livre/abrigo baixo e em estu-
fa/abrigo alto e as flores e plantas ornamentais em ar livre/abrigo baixo e em estufa/abrigo alto.

Leguminosas secas para grao - as leguminosas cultivadas para colheita de grdo apdés maturacdo completa,
quer se destinem a alimentagdo humana ou animal. Apuram-se: tremoco, fava e ervilha seca, feijdo, grédo-de-
bico e outras leguminosas secas para grdo (lentilhas, ervilhacas, tremocilhas, mistura de leguminosas secas,
etc.) - cf. INE, MI-RA2009 e o instrumento de notacdo.

Figura 21. Area com Culturas Tempordrias em % da SAU, em 1999 e 2009,
por Macro Territorios Agrorrurais

1989 B 2009

Esse recuo da area de culturas

Continente 31 . . . Lo
23 anuais teve intensidade distinta
Norte & Centro Litoral 6:; na paisagem dos territorios de-
marcados, como se pode cons-
Oeste, Lishoa e 43 tatar pelos valores, nos dois

Leziria do Tejo 40 . . .
momentos temporais, do indica-
Transicdo Centro _ a1 40 dor “area com culturas tempora-
rias”/ superficie agricola utiliza-

Beira Baixa, Transicdo 28 o
sul e Alentejo _ 20 da, sendo menos notorio no
‘Norte e Centro Litoral’ e no

. 23 \ . ;. .
Norte e Centro Interior _ 15 Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo
h °
1]

(figura 21).
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Com a regressdo das culturas temporarias, a ocupacgdo das terras pelas grandes culturas,
sobretudo pelas culturas cerealiferas, tem o refluxo mais notdrio ao perder 312 mil hectares,
ou seja quase 70% no encolhimento dos 455 mil ha de “area de culturas temporarias (cf.
quadros 29 e 30). No seu ambito, mengdo aos cereais milho e arroz: embora acompanhem o
movimento comum de retracdo da superficie das grandes culturas, a sua importancia no
computo das culturas temporarias ampliou-se nos territérios Centro Litoral, Montanhas Dou-
ro e Vouga e Planalto da Beira Alta e Alentejo e Charneca do Ribatejo. No Centro Litoral,
devido ao aumento de relevancia na “zona agricola” “Coimbra, Mondego e Beira Litoral Sul”;
no territério Montanhas Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta, em resultado do reforgo nas
“zonas"”: “Viseu, Ddo e Mondego”, “Montanhas do Douro” e “Lafoes e Norte da Beira Alta”; e,
no Alentejo e Charneca do Ribatejo mercé do ganho de peso na “Charneca e Sorraia”.

Quadro 30. Evolugio da Reparticio da Area de Culturas Temporarias por Tipos de Culturas, em 1999 - 2009,
por Territorios Agrorrurais

Reparticdo % da Area de Culturas Tempordrias por Tipos de Culturas
Evolugio 1999 - 2009
Cereais Grdo e Culturas  |Horticolas, Leguminosas Grdo e |Prados Tempordrios e Culturas
Macro Territorios Agrorrurais Industriais Batata Forrageiras
A% A% A%
%em %em % em % em % em % em
1999 - 1999 - 1999 -
2009 1909 2009 1909 2009 1999
2009 2009 2009
Norte e Centro Entre Douro e Minho 17 19 -2 5 10 -6 78 71 8
Litoral Centro Litoral a1 38 3 8 11 -3 51 51 0
Lisboa e Peninsula de
. 22 24 -1 29 30 -1 48 46 2
Setiibal
Oeste, Lishoae  Qeste Litoral
L i i . i 35 38 -3 32 28 1 33 34 -1
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo
Leziria do Tejo 50 58 -8 29 19 10 21 23 -2
Algarve Algarve 27 a1 -17 19 21 -3 54 35 19
Beira Baixa, Beira Baixa 17 28 -10 2 2 0 81 71 11
Transicdo Sul e
. Alentejo e Charneca do
Alentejo S 52 70 -19 5 3 2 43 26 17
Ribatejo
Meontanhas do Douro e
Vouga e Planalto da Beira 37 32 5 7 17 -10 56 51 5
Transi¢do Centro Alta
Cordilheira Central e
. . 25 30 -5 4 9 -6 71 61 10
Pinhal Interior
Douro Viticola e Terra
35 43 -8 13 18 -5 51 39 12
Quente
Norte e Centro
Interior Montanhas e Planaltos do
. 37 43 -7 6 11 -4 57 46 11
MNorte e Centro Interior
Continente 40 49 -9 9 9 -1 51 41 10
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Figura 22. Cereais Grao e C. Industriais
% Area de Culturas Temporarias
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Figura 23. Prados Temporarios e C. Forrageiras %
Area de Culturas Temporarias

O grande espaco da ‘Beira Baixa, Transicao
Sul e Alentejo’, ainda que tendo perdido im-
portancia, em beneficio do ‘Norte e Centro Li-
toral’ e do ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’,
persiste no final da década como o principal
detentor da extensdo de grandes culturas do
Continente (uma quota a acercar-se de 60%).
Salienta-se o reforco das posicdes da “Leziria
do Tejo”, do “Baixo Alentejo” (com uma fragao
de perto de 25%) e da “Transicdo Baixo Alen-
tejo Algarve”. Por seu lado, ao nivel intra ter-
ritorial é de frisar o grande desempenho das
grandes culturas, adentro dos cultivos tempo-
rarios, nas “zonas agricolas”: “Barroso”, “Nor-
deste de Tras-os-Montes”, “Lafdoes e Norte da
Beira Alta”, "Coimbra, Mondego e Beira Litoral
Sul”, “Leziria do Tejo”, “Alentejo Entre Caia e
Guadiana”, “Baixo Alentejo” e “Transicao Bai-
xo Alentejo Algarve” (cf. figura 22).

Passando aos cultivos forrageiros temporarios,
realce-se a evolugdo positiva no Alentejo e
Charneca do Ribatejo, em contracorrente a re-
tragao geral da extensdo desses cultivos. Re-
levam-se, no caso, as variagdes positivas da
area de forragens nas “zonas” “Sado e Alente-
jo Litoral” e “Alentejo Central” - duas “zonas”
onde foi relevante o aumento do efetivo bovi-
no leiteiro -, e do “Alentejo Entre Caia e Gua-
diana”, “Baixo Alentejo” e “Transicdao Baixo
Alentejo Algarve”. Pese esta contragdo, a sua
importancia relativa nas culturas temporarias
tdo s6 no Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo e
na Leziria do Tejo experimenta um ligeiro re-
cuo - também sdo os territérios em que estes
cultivos assumem o menor impacte -, por-
quanto nos restantes territérios esteve em
crescendo.

No cenario do final da década de 2000 assomam de sobremaneira, na fachada atlantica, as
“zonas agricolas” a norte do Mondego e, no espago mais interior, as “zonas” a sul do Douro,
desde a “Beira Serra e Transmontana” até ao “Alto Alentejo” e “Alentejo Central”, com os
cultivos forrageiros a ascenderem acima de 60% da “area de culturas temporarias” (cf. figu-

ra 23).

45



Horticolas, Leg. Griac e Batata

em % da Area de Cult. Temporérias
1-6%

6-15%

15-20%

-

: Macro Territérios
Agrorrurais

I:I Territdrios

Agrorrurais

Zonas Agricelas

Resta caraterizar o grupo das culturas hortico-
las (intensivas e extensivas), leguminosas
grdo e batata. A entrada da década atual é
marcante o impacte deste grupo de culturas,
advindo sobretudo da importancia das hortico-
las, no ‘macro’ territério ‘Oeste, Lisboa e Lezi-
ria do Tejo’ (cf. figura 24).

Entretanto, interessa individualizar o conjunto
das leguminosas grao e batata e explicitar o

qudo fundo foi o encolhimento da sua superfi-
cie: um decréscimo da ordem de 60% em re-
lagdo a 1999, o que compara com a taxa, bem
exigua, de -3% nas culturas horticolas. Cons-
tatem-se as variacOes positivas da area de le-
guminosas grao e batata na Leziria do Tejo e
no Alentejo e Charneca do Ribatejo e das cul-
turas horticolas no Oeste Litoral e Colinas do
Ribatejo e, sobretudo, também na Charneca
do Ribatejo (cf. quadro 30).

Figura 24. Horticolas, Leguminosas Grdo e Batata
% Area de Culturas Temporarias

No decénio, os aumentos expressivos de superficie de horticolas ocorrem nas “zonas”: “Co-
imbra, Mondego e Beira Litoral Sul”, “Oeste e Colinas do Ribatejo”, “Leziria do Tejo”
(+ 4.300ha), “Sado e Alentejo Litoral”, “Alentejo Central”, “Alentejo Entre Caia e Guadiana”.
Destaque-se a importancia da “Leziria do Tejo” e do “Oeste e Colinas do Ribatejo”, com cerca
de 40% da dimensao fisica da horticultura do Continente em 1999 e cujo peso, passados dez
anos, ascende acima de 50% e, também, de “Lisboa e Peninsula de Setubal” que se mantém
como a terceira “zona” de produgado, apesar da sua perda de relevo.

Em sintese, num cenario de enorme regressao da ocupacdao da superficie das exploragbes
agricolas por culturas temporarias, seguindo evidentemente de perto o registo de encolhi-
mento espacial das terras araveis, afloram “zonas agricolas” com cultivos em expansao:
“Oeste e Colinas do Ribatejo” (horticolas); “Leziria do Tejo” (horticolas e leguminosas para
grdo e batata); “Charneca e Sorraia” (leguminosas para grao e batata); “Sado e Alentejo
Litoral”, “Alentejo Central” e “Alentejo Entre Caia e Guadiana” (horticolas e forragens anu-
ais); e “Baixo Alentejo” e “Transicao Baixo Alentejo Algarve” (leguminosas para grao e bata-
ta e forragens anuais).
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2.2.4. Culturas permanentes

Ja se deu conta da posicdo e da evolugdo das culturas arbéreo-arbustivas no quadro da su-
perficie agricola cultivada (SAC). Como se destacou, apenas o Alentejo e Charneca do Riba-
tejo esteve em contraciclo da reducao da extensao de culturas permanentes. Aqui, a obser-
vagao recai nos grupos de cultivos: fruteiras — de frutos frescos, citrinos e outros e de casca
rija -, olival e vinha. Sobrelevem-se em termos de importancia relativa destes grupos algu-
mas das clivagens entre territorios, de ha muito conhecidas e que subsistem, apesar das
mudancgas nos dez anos em apreco (cf. quadro 31 e figura 25).

Sé&o as singularidades: do Douro Viticola e Terra Quente (vinha, olival e frutos de casca rija);
do Algarve (frutos de casca rija e outros, em especial, citrinos); do Oeste Litoral e Colinas do
Ribatejo, Lisboa e Peninsula de Setubal e Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira
Alta (vinha, a que no Oeste Litoral se associa a relevancia dos frutos frescos); da Cordilheira
Central e Pinhal Interior, Beira Baixa e Alentejo e Charneca do Ribatejo (olival); do ‘Norte e
Centro Litoral’ e Leziria do Tejo (vinha).

Quadro 31. Variagio da Area de Culturas Permanentes, em 1999 - 2009, por Territérios Agrorrurais

Variagio da Area de Culturas Permanentes em 1999 - 2009
Fr:lttols Fres:os, Frutos de
Macro Territdrios Agrorrurais Total ftrinos, de Casca Rija Olival Vinha
Peguena Baga )
e Subtropicais
Valor % Valor Valor Valor Valor
(1000 ha) (1000 ha) (1000 ha) | (1000 ha) | (1000 ha)
Norte e Centro Entre Douro e Minho -5,7 -29,3 -0,3 0,1 0,1 -5,4
Litoral .
Centro Litoral -10,0 -41,9 -1,1 -0,1 -2,1 -6,6
Lishoa e Peninsula
de setdbal -1,6  -13,9 -1,0 -0,1 0,0 -0,6
Oeste, Lishoa e .
' Oeste Litoral e
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo -18,8 -3L1 -5,4 -0,1 -3,1 -10,0
Leziria do Tejo -5,3 -37,2 -1,0 0,0 -0,6 -3,7
Algarve Algarve -13,5 -24,0 -4,0 -7,4 -0,4 -1,6
. . ..  DBeira Baixa -15,9 -31,9 -0,9 0,0 -14,5 -0,5
Beira Baixa, Transicdo
sul e Alentejo Alentejo e
Charneca do Ribatejo 35,2 23,1 0,6 0.3 29,4 6,1
Mont. do Douro e Vouga
e Planalto da Beira Alta -6 115 -0.2 0.2 11 37
Transigio Centro
Cordilheira Central
prevhera sentree 16,6 -25,5 1,9 0,4 11,8 25
Pinhal Interior
D Viticola e T
QE::;E' feota & Terma 3,0 2,3 1,0 -4,0 0,7 1,2
MNorte e Centro
Interior
Mont. e Planaltos do
Norte e Centro Interior 3.3 35 0.7 41 2,0 &7
Continente -61,3 -8,7 -18,0 -1,5 0,8 -36,0

Para comparacdo das dreas nas duas datas ndo se inclui o gue nos Recenseamentos se titula por "outros

(#) -

frutos de casca rija", pois a superficie de pinheiro manso foi inquirida em 2009 , mas ndo em 1999,

47



Figura 25. Area de Culturas Permanentes em % da Superficie Agricola Cultivada, em 2009, por Territérios Agrorrurais
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Entretanto, o minguar de um pouco mais de 60.000 ha de culturas permanentes resulta em
quase 60% do abandono da vinha. Para tanto, os grandes contributos provieram dos territé-
rios do ‘Norte e Centro Litoral’, Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo e Montanhas e Planaltos
do Norte e Centro Interior. Em sentido oposto assinala-se o percurso no Douro Viticola e
Terra Quente e, mais ainda, no Alentejo e Charneca do Ribatejo (cf. quadro 31).

Figura 26. Vinha VQPRD em % do Total de Vinha em 1999 e 2009,
por Territorios Agrorrurais
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O peso da vinha de VQPRD, em crescendo na média do Continente, acentua-se em especial
em Lisboa e Peninsula de Setubal, na Leziria do Tejo e no Alentejo e Charneca do Ribatejo e,
ao invés, esbate-se nas Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta e, mais ainda,
no Centro Litoral (cf. figura 26).

No contexto do Continente, ainda que em abaixamento das respetivas quotas, trés “zonas
agricolas” mantém a concentracdao de um pouco mais de 55% da vinha VQPRD: “Douro Viti-
cola”, “Entre Douro e Minho” e “Beiras Douro e Transmontana”. Em paralelo, ganharam rele-
vancia as “zonas” do Alentejo (com a proeminéncia do “Alentejo Entre Caia e Guadiana” que
se colocou na quarta posicao na classificacdo pela extensao da vinha VQPRD), “Lisboa e Pe-
ninsula de Setubal”, “Leziria do Tejo”, “Cova da Beira” e “Terra Quente”; e, em contraponto,
baixaram o respetivo contributo: “Montanhas do Douro”, “Viseu, Dao e Mondego” e, mais
notavel, a “Beira Litoral Norte, Vouga e Bairrada” (surge em 2009 no nono lugar, com cerca
de 3% da quota do Continente, quando em 1999 assumia a quarta posicdo, com um peso a
abeirar-se de 7%).

No limiar da atual década a vinha é marcante na superficie cultivada das “zonas” (em redor
ou acima de 20%): “Lisboa e Peninsula de Setubal”, “Alto Minho”, “Viseu, Ddo e Mondego”,
“Beiras Douro e Transmontana”, “Montanhas do Douro” e, claro, “Douro Viticola” (55% da
SAC) (cf. figura 27).

No recuo da superficie de culturas permanentes a participacdo da arboricultura de ‘frutos
frescos’ (integrando também citrinos, frutos de pequena baga e subtropicais) suplantou de
longe a de frutos de casca rija®. E, assim, ao invés dos ‘frutos frescos’, cujo encolhimento foi
comum a todos os territérios - embora com excegées em algumas “zonas”, de que se ano-
tam “Montanhas do Douro” e “Alentejo Entre Caia e Guadiana” -, a superficie dos frutos de
casca rija expandiu-se no grande territorio da ‘Beira Baixa, Transigdo Sul e Alentejo’ e nos
territérios Entre Douro e Minho e, sobretudo, Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Inte-
rior.

Frutos Frescos e Citrinos
ern % da 5. Agricola Cultivada

Apesar da acentuada regressdao da ex-

1-2%

2-8% tensdo de ‘frutos frescos’ que regista-

8-12% ram, o “Algarve” (em redor de -4.000
N -2 ha) e o “Oeste e Colinas do Ribatejo”

(acima de -5.000 ha) sdo as “zonas” em
que esta arboricultura continua a ter o
maximo relevo na superficie agricola
cultivada; vem depois a “"Cova da Beira”
(cf. figura 28).

Estas sdo as trés “zonas agricolas” nu-
cleares da extensdo de ‘frutos frescos’
do Continente; juntando-lhes o “Douro
Viticola” e “Beiras Douro e Transmonta-
na”, alcanca-se perto de 70% da super-
ficie destas fruteiras no Continente.

Mazro Territdrios
Tarritbrics
L Agrarruraiz

Zonas Agricolas

Superficie Cultivada em 2009

16 Como ja se esclareceu, na comparacdo da dimensdo do arvoredo de frutos de casca rija em 1999 e 2009 ndo se
considera a superficie de “outros frutos” pelo facto de o pinheiro manso ndo ter sido objeto de recenseamento em 1999
no ambito das culturas permanentes.




Quanto as fruteiras de frutos de casca
rija: a forte retracdo de superficie ocor-
rida na “Terra Quente” e, mais ainda,

Frutos de Casca Rija

em % da 5. Agricola Cultivada

1-8% no “Algarve” (-7.400 ha) ndo destronou
riz% estas “zonas” da posicdo cimeira, no
15-20%

Continente, no respeitante a relevancia
desta arboricultura na respetiva SAC
(cf. figura 29); a “zona” do “Nordeste
de Tras-os-Montes” acompanha-as,
mas, aqui, registou-se a sua expansao
maxima no periodo 1999-09. Retenha-
se que o “Douro Viticola” surge como a
segunda “zona” de maior contracdo da
dimensdo destas fruteiras. “Algarve”,
“Terra Quente”, “Nordeste de Tras-os-
Montes”, “Douro Viticola”, por esta or-
dem de importancia, reinem 75% do
dominio de frutos de casca rija do Con-
tinente (em 1999 tal fragao era de cerca
de 80%); se a este nlcleo se adiciona-
rem as “zonas” “Beiras Douro e Trans-
montana” e “Planalto Mirandés”, com
quotas em crescendo, atinge-se a pro-
porcao de quase 90%.

Macro Territdrios
[ 1 serorrurs
| Territarios
Agrorrurais

Zonas Agricolas

Figura 29. Frutos de Casca Rija em % da
Superficie Cultivada em 2009

Importa fazer uma mengao particular aos designados “outros frutos de casca rija” para fixar
a relevancia territorial do pinhdo/pinheiro manso aquando do levantamento relativo ao ano
agricola 2008-09. Assim, é flagrante a supremacia do grande espaco da ‘Beira Baixa, Transi-
cdo Sul e Alentejo’ (perto de 80% dos 42.200 ha de “outros frutos de casca rija” recensea-
dos no Continente, dos quais cerca de 41.600 ha sdo de pinheiro manso) e, mais especifica-
mente, das “zonas”: “Sado e Alentejo Litoral” (46%), “Charneca e Sorraia” (18%), “Leziria
do Tejo”, “Alentejo Central” e “Algarve” - pertence-lhes uma proporgdo acima do limiar de
80%.

Resta o olival, a cultura permanente cuja extensdo, em média global, esteve em contraciclo
face as que se observaram (cf. quadro 31), como corolario de o significativo alargamento de
superficie de olival num conjunto de territorios ter compensado o decréscimo verificado nou-
tros.

No primeiro grupo, encontram-se os territérios Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da
Beira Alta, do ‘Norte e Centro Interior’ e, com especial vulto, o Alentejo e Charneca do Riba-
tejo (foi o forte impulso nas “zonas”: “Sado e Alentejo Litoral”, “Alto Alentejo” e, com enor-
me fulgor, “Baixo Alentejo” - em 2009 sdo mais cerca de 26.000 ha em relagdo ao computo
de 1999).

Em sentido contrario, assinala-se o decréscimo da area de olival no Centro Litoral, Oeste
Litoral e Colinas do Ribatejo e, com a maior expressdo, na Cordilheira Central e Pinhal Inte-
rior e na Beira Baixa.

Como ja se mostrou (cf. fig. 25) o olival desponta, nitidamente, nos territdrios do Douro
Viticola e Terra Quente, do Alentejo e Charneca do Ribatejo, da Beira Baixa e da Cordilheira
Central e Pinhal Interior.
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Em conformidade, sobressaem as “zo-
nas” em que o olival pontua de forma
muito expressiva a superficie agricola
cultivada (cf. figura 30): “Terra Quen-
te”, “Alto Alentejo”, “Transicao Beiras -
Alentejo e Ribatejo”, “Pinhal Interior”, e
“Lousd, Estremadura Interior e Macicos
Calcarios”. Foi relevante, no quadro na-
cional, o ganho de quota do Alentejo e
Charneca do Ribatejo: um pouco menos
de 40% em 1999 que compara com
cerca de 47% em 2009. Nesta data, se-
te “zonas agricolas” - “Baixo Alentejo”
(23%, contra 15% em 1999), “Terra
Quente” (cerca de 10% numa e noutra
data), “Alto Alentejo”, “Alentejo Entre
Caia e Guadiana”, “Penamacor, Idanha
e C. Branco” (5%, que compara com
7% em 1999), “Douro Viticola” e “Lou-
sa, Estremadura Interior e Macicos Cal-
carios” (com 5% e 7%, respetivamente)
- abrangiam quase 65% da extensao
Figura 30. Olival em % da Sup. Cultivada em 2009 olivicola nacional.
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10 - 20%
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Num primeiro topico de resumo, assinala-se que a contracdo das culturas permanentes, para
0 que a vinha deu o principal contributo, embora significativa, esteve longe do valor medido
para as culturas temporarias. Fixem-se os perfis evolutivos territoriais mais marcantes no
decénio:

(i) em contraponto ao aumento de superficie (quase mais 20.000 ha) do conjunto das cultu-
ras arboéreo-arbustivas no grande espaco ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’, mercé do
movimento no Alentejo e Charneca do Ribatejo, o trajeto foi de reducdao nos demais ‘macro
territdrios’, com expressGes mais vincadas no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ e na ‘Transi-
cdo Centro’;

(ii) no Alentejo e Charneca do Ribatejo o aumento dos pomares (as fruteiras de frutos de
casca rija), da vinha (VQPRD) e, sobretudo, do olival sustentou o crescimento global das
culturas permanentes;

(iii) destaque, ainda, para a expansao de cultivos de frutos de casca rija e de olival nas Mon-
tanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta e nas Montanhas e Planaltos do Norte e
Centro Interior.

Por fim, refiram-se os principais nlcleos de localizagdo das culturas permanentes: de vinha
VQPRD - “Douro Viticola”, “Entre Douro e Minho” e “Beiras Douro e Transmontana”; de ‘fru-
tos frescos’ - “Algarve”, "Oeste e Colinas do Ribatejo” e “Cova da Beira”; de frutos de casca
rija - “Algarve”, “Terra Quente”, “Nordeste de Tras-os-Montes” e “Douro Viticola”; do olival -
“Baixo Alentejo”, “Terra Quente”, “Alto Alentejo”, “Alentejo Entre Caia e Guadiana”, “Pe-
namacor, Idanha e Castelo Branco”.
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2.2.5. Forragens e pastagens

A anadlise da superficie das exploracdes agricolas dedicada as forragens e pastagens (‘super-
ficie forrageira’) respeita ao conjunto de terras que nos anos agricolas de referéncia (2008-
09 e 1998-09) esteve ocupada por cultivos forrageiros temporarios (culturas forrageiras
anuais e prados temporarios), por prados e pastagens permanentes (semeados e esponta-
neos melhorados e pastagens pobres, incluindo nesta componente a parcela em “regime de
pagamento Unico, RPU, sem producdo”) e em pousio. Recorda-se, entretanto, o que antes se
salientou, ao nivel global do Continente e no decurso da década: o muito forte alargamento
do que se designou por superficie agricola ndo cultivada, em correspondéncia com a porgao
de terra aravel limpa ocupada pelas pastagens pobres; o crescimento da extensdo de terra
aravel limpa dedicada aos prados e pastagens permanentes semeadas ou melhoradas - em
contracorrente ao que, no dmbito da superficie agricola cultivada (SAC), ocorreu com as
dimensbes da terra aravel limpa e das culturas permanentes; retragdo genérica dos cultivos
forrageiros temporarios.

Quadro 32. Evolugdo da Superficie Forrageira das Exploragbes Agricolas, em 1999 - 2009, por Territdrios Agrorrurais

Superficie Forrageira das Exploragées Agricolas em 1999 - 2009 (1 000 ha)

Pastagens Permanentes

Superficie Forrageira [ Prados Tempordrios

Pousio

Macro Territérios Agrorrurais Total e C. Forrageiras Semeadas e Pobres
Espontineas (incl. RPU sem
Melhoradas Produgio)
A A A A A
2009 2009 2009 2009 2009
1999 - 2009 1999 - 2009 1999 - 2009 1999 - 2009 1999 - 2009
Norte e Entre Douro e Minho 103 -11 82 -18 a4 2 15 3 2 2
CentroLitoral * ¢caperg Litoral 43 -15 3 -16 3 1 a 0 2 0
Llsboa.e Peninsula m 2 9 a 12 9 18 12 5 2
Oeste, Lishoa ... de Setabal
iri Oeste Litoral e
e Leziriado ) ) ) 39 -5 16 -7 5 1 6 2 12 -1
Tejo Colinas do Ribatejo
Leziria do Tejo 65 3 11 -1 23 -5 25 11 7 -2
Algarve Algarve 40 6 a4 -3 3 1 19 9 14 -1
Beira Baixa, Beira Baixa 188 -8 35 -17 30 -10 116 30 9 -12
Transigdo Sul "
Alent Ch:
e Alentejo entejo e thameea |- g gy 120 174 2 198 38 | e3; 347 | 2 o
do Ribatejo
Montanhas do Douro
. e Vouga e Planalto 45 -7 20 -16 8 0 13 5 4 4
Transigao N
da Beira Alta
Centro
ra Central e
N . 62 -12 29 -13 11 3 13 -2 8 1
Pinhal Interior
Douro Viticola e
35 -11 7 -3 7 -2 16 -1 6 -5
Norte e Terra Quente
Centro Montanhas e
Interior Planaltos do Norte 341 z 54 21 67 5 175 34 45 -6
e Centro Interior
Continente 2537 60 474 -95 370 -61 1352 452 341 -235

Na vista global da superficie de forragens e pastagens sobressai: (a) o aumento na década
de cerca de 60 mil ha da superficie total deve-se a expansdao do dominio das pastagens po-
bres, que mais do que compensou a retragdo dos cultivos forrageiros temporarios, das pas-
tagens semeadas ou melhoradas e dos pousios (quadro 32); (b) o acréscimo de superficie de
prados e pastagens permanentes semeadas/melhoradas em terra limpa, que acima se desta-
cou, ndo foi suficiente para contrariar o declinio global da porgcdo de terras com esta ocupa-
gdo cultural - imp0Os-se, pois, a regressdo da superficie de prados permanentes semea-
dos/melhorados no sob coberto de culturas permanentes e de matas e florestas; (c) pela sua
dimensao relativa, no contexto nacional, também no que respeita a superficie de forragens e
pastagens e ao respetivo andamento nos anos de 1999 a 2009, o Alentejo e Charneca do
Ribatejo marca decisivamente o retrato nacional: o aumento da superficie global deve-se
quase em exclusivo a este territério, o qual resultou, em contraponto ao acentuado recuo do
pousio, da expansdo dos cultivos forrageiros anuais, o que foi caso Unico, e, de sobremanei-
ra, do incremento das pastagens pobres (um contributo acima de 75%).

52



Destaque-se também as pesadas quebras na extensdo de terras dedicadas as culturas forra-
geiras anuais e prados temporarios no ‘Norte e Centro Litoral’, na ‘Transicdo Centro’ e nos
territdrios Beira Baixa e Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior.

Em termos das mudancas na composicdo da superficie em apreco a década de 2000 é mar-
cada pelo ganho, comum a todos os territdrios agrorrurais, das pastagens pobres e, em sen-
tido contrario, pela perda generalizada (a excecdo ocorreu no Alentejo e Charneca do Ribate-
Jjo) de importancia dos cultivos forrageiros. De apontar, ainda, as notaveis quebras dos con-
tributos dos prados permanentes semeados/melhorados em Lisboa e Peninsula de Setubal e
na Leziria do Tejo.

Em referéncia a dimensao ocupada por culturas e prados e pastagens permanentes nos anos
agricolas em comparacdo é bem evidente o reforgo generalizado da extensdo dos prados
permanentes, com o especial acréscimo das pastagens pobres nos territdrios Beira Baixa,
Alentejo e Charneca do Ribatejo, Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior e, sobre-
tudo, Leziria do Tejo e Lisboa e Peninsula de Setubal (quadro 33).

Quadro 33. Superficies Forrageiras em % da Area de Culturas Agricolas e de Pastagens, em 2009, por Territérios Agrorrurais

Superficies Forrageiras em %
da
Area de Culturas Agricolas e Forragens, em 2009

Macro Territdrios Agrorrurais Pastagens Permanentes
Prados
Total Tempordrios e Semeadas e Pobres
Cult. For i Total Espontd (incl. RPU sem | Pousio
Melhoradas Producgdo)
Norte e Centro Entre Douro e Minho 73 58 13 3 11 1
Litoral .
Centro Litoral 47 37 8 3 4 3
Lisboa e Peninsula . 12 27 18 2 s
de Setibal
De;??’ Lisboal € Oeste Litorale 34 12 10 5 6 10
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo
Leziria do Tejo 57 10 a1 20 22 6
Algarve Algarve a6 5 25 3 22 16
Beira Baixa, Beira Baixa 82 15 63 13 50 4
Transigdo Sul e Alente:
. entejo e
Alentejo 1 . . 79 9 58 10 48 12
Charneca do Ribatejo
Mont. do Douro e Vouga sa 2 25 10 16 s
e Planalto da Beira Alta
Transigdo Centro
Cordilheira Central e
. . 50 24 20 9 11 7
Pinhal Interior
D Viticola e T
ouro Viticola e Terra 20 2 13 " 3 3
Quente
Norte e Centro
Interior Mont. e Planaltos do 7 " 1 10 37 9
Norte e Centro Interior
Continente 70 13 47 10 37 9

”

Face a moldura das mudancas no padrao do Continente registam-se as “zonas agricolas
onde o aumento da superficie total de forragens e pastagens resultou de alteragbes mais
intensas: “Alto Minho” e “"Montanhas do Douro” (com acréscimos da superficie da ordem dos
6-7%, que compara com pouco mais de 2% na média do Continente) - em ambas tdo sé a
fracdo dos cultivos tempordrios esteve em retrocesso; “Barroso” (com o mais expressivo
aumento, acima de 60%), “Alto Vale do Tamega” (+12,5%), “Transicdo Beiras - Alentejo e
Ribatejo” (+16%) e “Leziria do Tejo” (cerca de +5%) — nestas quatro “zonas” a expansao
fez-se a conta do alargamento da parcela de pastagens pobres, compensando o recuo das
outras componentes; “Algarve” (com um acréscimo a superar os 15% e que resultou do
avanco quer das pastagens pobres, +90%, quer dos prados e pastagens permanentes
semeados/melhorados, quase +30%); e, por fim, as “zonas agricolas” “Alto Alentejo”, “Alen-
tejo Central”, “Alentejo Entre Caia e Guadiana”, “Baixo Alentejo” e “Transicdo Baixo Alentejo
Algarve”.
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Nestas ultimas, contudo, as trajetdrias de aumento da ‘superficie forrageira’ foram diferenci-
adas. Assim, no “Alentejo Entre Caia e Guadiana” e no “Baixo Alentejo”, afora o pesado re-
cuo das superficies em pousio - alids comum as cinco “zonas” alentejanas, mas com particu-
lar impacte no “Alto Alentejo”, no “Alentejo Central” e no “Alentejo Entre Caia e Guadiana”
(acima do limiar de -70%) - assinala-se o crescimento das areas de pastagens pobres, dos
prados e pastagens semeados/melhoradas e dos cultivos forrageiros anuais/temporarios;
mas, nas trés outras o relevante impulso adveio das pastagens pobres, ja que as semea-
das/melhoradas estiveram em declinio, e, nos casos do “Alentejo Central” e da “Transicdo
Baixo Alentejo Algarve”, também da ampliagcdo das forragens anuais/temporarias (o acrés-
cimo de area destas culturas alcangou nesta ultima “zona” o maior valor, a rondar os 75%).

Superficie Forrageira em % da

Araa Culturas o Pastagens

No final da década a estrutura da ocu-
pacao cultural das terras demarcava
dois grandes conjuntos de territérios

19 - 35 %
35 -50%
50-T0%

- 70-52%

Mscra Tersitéeias (cf. figs. 31 e 32): aquele em que na
I ot area total de culturas (temporarias e
I | Territdrios
| agrorrurais permanentes) e de prados e pastagens
Zenas Agricalas permanentes era predominante a ‘su-

perficie forrageira’; e outro em que tal
nao acontecia, formado por Cordilheira
Central e Pinhal Interior, Centro Litoral,
Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo, Al-
garve e Douro Viticola e Terra Quente.

Figura 31. Superficie forrageira em %

da area de culturas e pastagens, em 2009

Nos territérios de prevaléncia da super-
ficie de forragens e pastagens € clara a
singularidade do Entre Douro e Minho.
Aqui, sdo as culturas forrageiras anuais
e os prados temporarios que tém a pri-
mazia, nos demais territorios tal lugar
pertence aos prados e pastagens per-
manentes (cf. figuras 32 e 33). O Cen-
tro Litoral, ainda que longe do Entre
Douro e Minho no que respeita ao peso
da ‘superficie forrageira’, aproxima-se
dele quanto a importéncia dos cultivos
forrageiros anuais/ temporéarios.

Prades Temporirics & C. Forrageiras

& % da Ares Culturss & Pastagens
1-5%

5-13%

15-25%

25-30%

L
e
Maere Territérios
I:l BAgrorrurai

:l Territdrios
Agrerrursis
I:I Zenas Agricclas

Observe-se a particular expressdo des-
tes ultimos cultivos (acima de 25%) nas
“zonas agricolas” “Entre Douro e Mi-
nho”, “Beira Litoral Norte, Vouga e Bair-
rada”, “Lafoes e Norte da Beira Alta”,
“Serra da Estrela” e “Cova da Beira” (cf.
Figura 32. Prados Temporarios e Culturas Forrageiras figura 32).

em % da area de culturas e pastagens, em 2009
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Pastagens Permanentes
am % da Area Culturas e Pastagens
6-15%

15-35%

Pelo muito forte impacte dos prados e
pastagens permanentes (acima de 60%

B5-50%

- 5087 %

Macro Territérios da ‘superficie forrageira’), largamente
: Rarormursis adveniente das pastagens pobres, sdo
] :.:::f‘r.::. de mencionar as “zonas” “Alto Minho”,
L] zenm agricals “Barroso”, “Planalto da Guarda”, “Tran-

sicdo Beiras - Alentejo e Ribatejo”,
“Charneca e Sorraia”, “Alto Alentejo” e
“Alentejo Central” (cf. figura 33).

Figura 33. Pastagens permanentes em %
da area de culturas e pastagens, em 2009

Em sintese, o aumento da ‘superficie forrageira’ nos anos 2000 ficou a dever-se, em absolu-
to, ao alargamento da area contabilizada em pastagens pobres, porquanto as extensdes das
pastagens semeadas (o incremento das instaladas em terra limpa nao bastou para compen-
sar a retragao das implantadas em sob coberto de arvoredo), dos cultivos forrageiros tempo-
rarios e, ainda, dos pousios estiveram em retragao.

No final da década cerca de 85% da area de culturas e de pastagens permanentes do Conti-
nente incluia-se em “zonas agricolas” caraterizadas pelo forte predominio (+ de 55%), na
ocupacgdo cultural das terras circunscritas por exploracdes agricolas, da ‘superficie forragei-
ra’. Nos territérios em que a ‘superficie forrageira’ € dominante tal advém do predominio das
pastagens permanentes, em particular, como se vincou, das pastagens pobres. Excetua-se,
deste quadro, o Entre Douro e Minho onde o dominio continua a ser das forragens anu-
ais/temporarias.

Por fim, o sublinhado: os cultivos forrageiros temporarios tao sé no Alentejo e Charneca do
Ribatejo - e em escala mais fina nas “zonas” “Alentejo Entre Caia e Guadiana”, “"Baixo Alen-
tejo”, “Alentejo Central” e da “Transicdo Baixo Alentejo Algarve” - estiveram em expansdo.
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2.2.6. Gados

Face a transfiguracdo na década dos aproveitamentos culturais das terras, designadamente o
alargamento da ‘superficie forrageira’ e da respetiva composicdo, que mudangas ocorreram
no armentio pecuario, na sua estrutura e, por fim, na carga de efetivo herbivoro suportada
por aquela superficie?

Uma primeira resposta: todas as espécies es-
tiveram em declinio e, portanto, o resultado
global no Continente traduziu-se numa quebra
Herbivoros - o conjunto dos gados: bovinos, em redor das 340.000 cabecgas (em cabecas

peql,fenos rumi'nantes (o. gado .m.il:IdO: ovinos e normais, CN) - cf. quadro 34,
caprinos) e equideos (equinos, asininos e muares).

Efetivos pecuarios, avaliados em cabecas nor-
mais, CN:

Quadro 34. Evolucdo dos Efetivos Pecudrios das Exploragbes Agricolas, em 1999 - 2009, por Territdrios Agrorrurais

Efetivos Pecuarios (1000 Cabecas Normais)

Herbivoros
Macro Territdrios Agrorrurais Total Granivoros
Total Bovinos Qutros
2009 1999 2009 1999 2009 1999 | 2009 1999 | 2009 1999
Entre Douro e Minho 203 246 169 198 159 188 11 10 33 47
Morte e Centro
Litoral
Centro Litoral 220 283 76 120 67 107 9 13 145 163
Lisboa e Peninsula de
. 75 106 28 35 21 25 7 10 47 72
Setubal
Des?e'l LiShoa' N Oeste Litoral & 279 400 40 56 30 42 9 14 239 344
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo
Leziria do Tejo 63 55 31 28 26 23 5 5 32 27
Algarve Algarve 19 40 13 21 5 8 8 13 6 19
Beira Baixa, Beira Baixa 63 64 59 54 35 20 24 34 4 10
Transicdo ,Sm € Alentejo e Charneca
Alentejo . . 638 586 510 446 386 280 124 166 127 140
do Ribatejo
Montanhas do Douro
e Vouga e Planalto da 114 158 29 49 15 30 14 19 85 109
Transigdo Centro Beira Alta
Cordilheira Central e 137 150 36 54 13 21 23 33| 102 96
Pinhal Interior
Douro Viticola e Terra 25 a 21 a3 6 g 16 25 a 8
Quente
Morte e Centro
Interior Montanhas e
Planaltos do Norte e 151 197 132 168 77 93 55 75 19 30
Centro Interior
Continente 1987 2326 1145 1261 841 845 304 416 842 1065

E, pelo lado da distribuicdo territorial assistiu-se ao forte ganho do Alentejo e Charneca do
Ribatejo em detrimento do ‘Norte e Centro Litoral’ e, mais ainda, do Oeste Litoral e Colinas
do Ribatejo (cf. figura 34).
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. . ] A regressao foi particularmente expressiva
Figura 34. Reparti¢do % das Cabegas Normais Total (CN) K ,

por Territérios Agrorrurais, em 1999 e 2009 nos efetivos de granivoros e de outros her-

1009 m 2009 bivoros (o conjunto de pequenos ruminantes

e de equideos), ja que a variagdo no arrola-

Alentejo e Charneca do 25 A . . ..
Ribatejo 32 mento de bovinos foi irrelevante. A trajetoria

B. Baixa e Transigio Sul La dos bovinos vai refletir-se no movimento do
- 3 . ,
efetivo herbivoro no seu todo e, por conse-
.- . 2 . , ,
Leziria do Tejo La guinte, do balanco herbivoros-granivoros re-

sulta que a diminuicdo das cabecgas de gado
no Continente portugués assentou de so-

6
7
f 11 . . P
Entre Douro e Minho hm bremaneira no abatimento dos granivoros.

Cordilheira Central
e Pinhal Interior

centro Litoral 2 Em todo o caso, a reparticdo dos herbivoros

" pelos territérios experimenta mudangas im-

Oeste, Lishoa e Setiibal h s portantes com o forte reforco da posicdo do
ngarve [ 2 Alentejo e Charneca do Ribatejo (com uma

i1 quota das cabecas de herbivoros do Conti-

Norte e Centro Interior _910 nente a ascender de 35% em 1999 a 45%
h , em 2009) e o esbatimento da relevancia do

6 Entre Douro e Minho, do Centro Litoral e do

0 20 0 ‘macro’ territério ‘Norte e Centro Interior’ -

% de CN Total do Continente

cf. quadro 35.

Quadro 35. Reparticio % dos Efetivos Pecudrios (CN) por Territérios Agrorrurais, em 1999 e 2009

% do Efetivos Pecudrios (CN) | % dos Efetivos Herbivoros (CN) | % dos Efetivos Granivoros (CN)
Totais do Continente do Continente do Continente
Macro Territérios Agrorrurais
A A A
2009 1999 2009 1999 2009 1999
1999 - 2009 1999 - 2009 1999 - 2009
Entre Douro e
Minho 10,2 10,6 04 148 157 -0,9 3,9 a4 -0,5
Norte e Centro
Litoral
Centro Litoral 11,1 12,2 41,1 6,6 9,5 -2,9 17,2 15,3 1,8
Lish Peninsul
d”’ :‘: ,EbaIE"‘"S“ a 38 46 08 25 28 03 55 6,7 1,2
e Setil
Oeste, Lishoae  Qeste Litoral e
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo 14,0 17,2 -3,2 3,5 aa -1,0 284 32,3 -3,
Leziria do Tejo 3,2 2,4 0,8 2,7 2,2 0,5 3,8 2,5 1,3
Algarve Algarve 1,0 1,7 -0,8 1,1 1,7 -0,5 0,8 1,8 -1,1
Beira Baixa Beira Baixa 3,2 2,7 04 51 4,3 0,8 0,5 0,9 -0,4
A
Transigio Sul e
: Alentej Chi
Alentejo p E:E:’ elhamneda | 351 252 69 | 446 354 9,2 151 131 2,0
o Ribatejo
Montanhas do Douro
e Vouga e Planalto 5,7 6,8 -1,1 2,6 3,9 -1,3 10,0 10,3 -0,2
Transigio Centro da Beira Alta
Cordilheira Central
Pionrh;l I:‘tr:ﬂ:r” e 69 64 0,5 3,1 43 1,2 12,1 9,0 31
Douro Viticola
Terra Quente 13 18 05 1.9 2,6 -0.8 04 0,8 -0,3
Norte e Centro
Interior Montanhas e
Planaltos do Norte e 76 85 -0,9 11,6 13,3 -1,7 2,2 28 -0,6
Centro Interior
Continente 100,0 100,0 0,0 | 1000 100,0 0,0 3,9 4,4 -0,5

No que respeita aos granivoros, é de sublinhar que quase 50% da quebra resultou do ocorri-
do no Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo — o territdrio que concentra o maior quantitativo
destas espécies. Aumentos destes efetivos assinalaram-se na Leziria do Tejo (perto de 20%)
e na Cordilheira Central e Pinhal Interior. Em referéncia as “zonas agricolas” averbam-se os
acréscimos na “Lousd, Estremadura Interior e Macigos Calcarios”, em “Coimbra, Mondego e
Beira Litoral Sul” e, onde o efetivo suino em regime extensivo assume relevancia, no “Alen-
tejo Central”, no “Baixo Alentejo” e na “zona” de “Transicdao Baixo Alentejo Algarve”.
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No grupo de outros herbivoros ha que ter em conta que os equideos - os gados que na dé-
cada 1999-09 tiveram a mais intensa diminuicdo (um pouco acima de - 40%) - detinham
em 2009 um peso, em média do Continente, em redor de 16%; a quota-parte restante era,
portanto, dos ovinos e caprinos.

No decurso dos anos 2000, apenas no Entre Douro e Minho o quantitativo de outros herbivo-
ros se mantém estavel, nos demais territérios o recuo foi a marca saliente, com especial
realce no Alentejo e Charneca do Ribatejo e nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro
Interior. Porém, deve notar-se que a referida estabilidade no Entre Douro e Minho provém do
acréscimo de equideos - o que é um caso singular -, uma vez que, também neste territério
0Ss pequenos ruminantes minguaram. Alids, e em observacdo a escala mais fina, tdo sé na
“zona agricola” “Alto Tamega” se assinala um acréscimo do gado miudo.

Pese o grande contributo daqueles territdrios para o declinio da dimensdo de outros herbivo-
ros, sao eles que, mantendo as respetivas quotas em 1999 e 2009, continuam a reunir a
fatia substancial destas espécies: cerca de 40 % no Alentejo e Charneca do Ribatejo e perto
do limiar de 20% nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior. Em exclusivo para
0s pequenos ruminantes, salienta-se que as “zonas agricolas” delimitadas no Alentejo (com a
primazia do “Baixo Alentejo” e da “Transicdao Baixo Alentejo Algarve”) a que se juntam as
“zonas” de “Penamacor, Idanha e Castelo Branco” e do “Nordeste de Tras-os-Montes” reu-
nem um pouco mais de metade do efetivo do Continente.

No ambito dos herbivoros, o decréscimo do gado

bovino em média do Continente foi, como se

1999 = 2009 escreveu, quase inexpressivo (cf. quadro 34).

B. Baixa, Alentejo e 196 Contudo, o percurso regional revela que as mu-

Charneca do Ribatej 283 ,

* dangas na década foram de monta. Aponte-se em

; especial o acentuado recuo da bovinicultura no

grande territério do ‘Centro e Norte Litoral’ e, em

Oeste, Lishoa e 24 i i

peniis o Sordhal Lw contrapartida, o incremento por que passou na
4

Figura 35. N2 de Vacas , em 1999 e 2009, por Macro Territorios Agrorrurais

1

Leziria do Tejo 1

Leziria do Tejo, na Beira Baixa e no Alentejo e

algarve | 2 Charneca do Ribatejo.

2

- Aquelas mudangas estdo associadas a diferencia-
137

Norte e Centro Litoral  — das alteracdes nos efetivos de vacas de leite e de
k 2 vacas de vocagdo carne (as que se identificam

Transigdo Centro

! por outras vacas). De imediato: ao nivel do Con-

6 tinente, o acréscimo de outras vacas foi pratica-
Norte e Centro Interior

51 mente da mesma ordem de grandeza da redugdo
: 100 200 300 que se determinou para as vacas leiteiras e, as-
N. Vacas (milhares de CN) sim, a variagdo deste conjunto de gados foi inci-

piente (cf. quadro 36).

=]

Mas, regionalmente, o impacte das transformagdes foi enorme: desapareceram perto de
25.000 vacas nas Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta e nas Montanhas e
Planaltos do Norte e Centro Interior e quase 50.000 no ‘Norte e Centro Litoral’ e, ao invés,
na Leziria do Tejo, na Beira Baixa e no Alentejo e Charneca do Ribatejo contaram-se em
2009 cerca de mais 90.000 vacas do que dez anos antes (cf. quadro 36 e figura 35).

O movimento de concentragdo foi intenso. De facto, quando em 1999 o ‘Norte e Centro Lito-
ral” e o Alentejo e Charneca do Ribatejo se equivaliam na proporcdo que detinham do nime-
ro de vacas do Continente (36% de per si), em 2009 a contagem revela que metade deste
efetivo se concentrava naquele Ultimo territério — com a quota de vacas nao leiteiras a cifrar-
se acima de 70%. Repare-se no grande contraste entre aqueles espacos: se no ‘Norte e Cen-
tro Litoral’ o declinio, muito forte, foi de vacas de leite e de outras vacas, no Alentejo e
Charneca do Ribatejo, para além da manutencdo no mesmo patamar do gado de leite, o
aumento das vacas de vocagao carne superou o que se verificou na média do Continente.
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Quadro 36. Variagdo do N.2 de Vacas das Exploragdes Agricolas, em 1999 - 2009, por Territdrios Agrorrurais

Vacas (1000 Cabegas Normais)
Territérios Total Vacas Leiteiras Outras Vacas
Macro .
Agrarrurais
CN (milhares) CN [milhares) CN (milhares)
A% A% A%
A 1999 - 2009 A 1999 - 2009 A 1999 - 2009
2009 2009 2009
1999 - 2009 1999 - 2009 1999 - 2009
Entre Douro & 98 19,8 17 85 16,3 -16 13 3,5 22
Norte e Centro _ Minho
Litoral
Centro Litoral 39 -27,2 -41 35 -234 -40 4 -3,8 -48
Lisboa e Peninsula 8 16 . 5 22 31 3 e o
de Setubal " - g
Oeste, Lishoae Oeste Litoral e
. . . 10 -5, -34 8 -5,1 -39 2 0,1 3
Leziria do Tejo  Colinas do Ribatejo 0
Leziria do Tejo 13 25 24 6 1,6 a0 7 0,9 14
Algarve Algarve 2 -2,0 -48 o -0,7 -85 2 -1,3 -39
Beira Baixa, Beira Baixa 23 11,6 101 3 08 a8 21 10,8 111
do Sule
Alentejo A‘E",tep € Charneca 260 76,0 a1 23 01 o 237 76,0 a7
do Ribatejo
Mont. do Douro e
Vouga e Planalto da 8 -10,6 -56 3 -6,1 -66 5 -4,5 -47
Transicio Centro  Beira Alta
Cordilheira Central 6 a5 38 2 a3 53 2 08 o
e Pinhal Interior "
Douro Viticok
uro Viticola & 2 25 55 1 07 a2 1 18 62
Terra Quente
Norte e Centro
Interior Mont. e Planaltos
do Norte e Centro 49 12,5 -20 13 -13,6 -31 36 1,0 3
Interior
Continente 519 5,4 1 186 -69,9 -27 333 75,3 29

Fixe-se ainda no que respeita a reparticdo das vacas de leite: a importancia do Centro Litoral
e das Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior diminuiu, respetivamente, de 23%
para menos de 20% e de 10% para 7%; em contraponto, o Alentejo e Charneca do Ribatejo
- com realce para as “zonas agricolas” “Sado e Alentejo Litoral” e “Alentejo Central” - as-
cende na hierarquia (9% em 1999, 12% em 2009).

Segue a segunda parte da resposta a questdo formulada no inicio deste ponto e que respeita
as alteragdes na estrutura do efetivo pecuario.

Figura 36. Cabecas Normais (CN) de Herbivoros em % das CN Total,

L . CN Herbiveres
em 1999 e 2008, por 'Macro’ Territorios Agrorrurais
em % de CN Total
1999 m 2009 1.20%
20 - 50 %

Continente

B -0
-

Maera Territdrios

I pemshont

D Territérics
Agrorrurals
Zonas Agricolas

Norte e Centro
Interior

Entre Douro e Minho

Beira Baixa, Transigdo
Sul e Alentejo

17
81
52
67
42
34
33
26

Algarve

Centro Litoral

Transigdo Centro

Oeste, Lisboa e
Leziria do Tejo

27
24
T T T T T 1
0 20 40 60 80 100
CN Herbivoros % CN Total
Figura 37. CN de herbivoros em % de CN total,
em 2009
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Em primeiro lugar a dicotomia herbivoros-granivoros em termos de preponderancia territorial
mantém-se nos anos em analise, ou seja, nos territérios onde dominavam os granivoros
(herbivoros) tal predominio subsiste. Atente-se nos territdrios em que a relevancia dos her-
bivoros se situa abaixo do limiar de 50% do total de cabecas de gado numa e noutra data
(cf. figura 36). E acrescente-se que aqueles onde os herbivoros detinham a maior pujanca
subsistem como tal e, inclusive, veem reforcado o peso relativo daquelas espécies - com um
relevo acima de 80% no total das cabecas de gado sobressaem em 2009: Entre Douro e
Minho, Douro Viticola e Terra Quente, Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior, Bei-
ra Baixa e Alentejo e Charneca do Ribatejo (cf. figuras 36 e 37).

Figura 38. Cabegas Normais (CN) de Bovinos em % das CN Herbivoros, em 1999 e 2009, CN Bavinos
por 'Macro' Territorios Agrorrurais &m % de CN Herbivoros
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Por sua vez, no ambito dos herbivoros, no quadro global do reforco do peso dos bovinos
(67% para 73% no Continente durante a década de 2000), assinalam-se evolucdes diversas:
no " Norte e Centro Litoral” a importancia esmagadora dos bovinos mantem-se num patamar
superior a 90%; no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ o acentuado dominio do efetivo bovino
perdura, também, mas num limiar inferior a 80%; na " Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo”’
verificou-se o reforco mais acentuado do peso dos bovinos no conjunto dos herbivoros (60%
para 74%); no Algarve, na Cordilheira Central e Pinhal Interior e no Douro Viticola e Terra
Quente perdurou a superioridade, relativamente estavel, dos outros herbivoros, enquanto
nas Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta, contrariando a tendéncia domi-
nante, o peso dos bovinos recuou em beneficio do conjunto do gado miudo e de equideos.
Em 2009 as maiores proporgGes de bovinos contados no ambito dos herbivoros colocavam
em primeiro plano as “zonas agricolas” “Entre Douro e Minho”, “Beira Litoral Norte, Vouga e
Bairrada”, “Leziria do Tejo” e “Alentejo Central” (cf. figuras 38 e 39).

Quanto as vacas, o grupo de gados que como se escreveu teve as modificagdes mais inten-
sas, o traco marcante foi o forte crescimento do peso relativo das vacas de vocacao carne, a
que s6 escapou o ‘Norte e Centro Litoral’, onde a supremacia das vacas leiteiras se manteve
acima dos 90% (cf. figuras 40 e 41). Sublinhe-se a diminuicdo na década da quota das vacas
leiteiras, em média no Continente, de 50% para 36% do total de vacas. No termo dos anos
2000 a hegemonia clara das vacas leiteiras continuava a impor-se na faixa litoral do Conti-
nente (cf. figura 41); relevem-se, a propdsito, as “zonas agricolas”: "Oeste e Colinas do Ri-
batejo”, perto de 80% de vacas leiteiras, e acima deste patamar, “Coimbra, Mondego e Beira
Litoral Sul”, “Beira Litoral Norte, Vouga e Bairrada” e “Entre Douro e Minho”.
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Figura 40. Cabegas Normais (CN) de Vacas Leiteiras em % das CN Vacas Total,
em 1999 e 2009, por 'Macro' Territdrios Agrorrurais
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Em sintese, no fim da década de 2000 e face a situacdo global do Continente, o panorama
estrutural dos gados mostrava a elevada especializagdo (cf. figura 42): na bovinicultura, no
Entre Douro e Minho e no Alentejo e Charneca do Ribatejo; nos outros herbivoros, no Douro
Viticola e Terra Quente; na bovinicultura e nos outros herbivoros, na Beira Baixa e nas Mon-
tanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior; nos outros herbivoros e nos granivoros, no
Algarve; e nos granivoros, nos restantes territérios, em particular, no Oeste Litoral e Colinas
do Ribatejo, na Cordilheira Central e Pinhal Interior e nas Montanhas do Douro e Vouga e
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Figura 41. CN de vacas leiteiras em % de

CN vacas total, em 2009

Figura 42. Estrutura dos Efetivos Pecuarios das Exploragdes Agricolas, em 2009, por Territorios Agrorrurais
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Por fim, o contributo para a resposta a interrogacdo: que alteragdes nos encabecamentos de
herbivoros face a superficie de forragens e pastagens (‘superficie forrageira’) disponivel?

Quadro 37. Evolugio das Densidades Herbivoros/Superficies Forrageiras, em 1999 - 2009, por Territorios Agrorrurais

Herbi ;):nyd:;i:e E . indices de Variagio 2009 - 1999
erbivoros / superlice Forrageira Valores em 2009 / Valores em 1999
em 1999 - 2009
Densidade
CN Herb. f SF
CN Herbivoros Sup. CN Herb.
Macro Territérios Agrorrurais | CN Herbivoros por por Ha de CN SUD', Forrageira | CNHerb. /
Ha de Superficie | Superficie Forrageira | ya pivoros Forrageira Sem past. ! SF sem
Forrageira Total sem Past. Pobres Total Pobres SF Total Pastagens
Pobres
I18) = 191 =
2009 | 1999 | 2009 1999 @21/=  @B/3)-=
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (5)/ (8} 5)/1(7)
Entre Douro e Minho 1,65 1,74 1,93 1,94 0,85 0,90 0,86 0,95 0,99
Norte e Centro
Litoral
Centro Litoral 1,77 2,06 1,96 2,20 0,63 0,74 0,71 0,86 0,89
Lish Peninsula d
oo sTENNSUECE | o063 | 076 | 1,08 0,84 080 | 097 0,63 0,83 1,28
Setibal
Oeste, Lishoae  Oeste Litoral e
. . . 1,02 1,29 1,23 1,43 0,71 0,89 0,83 0,79 0,85
Leziriado Tejo  Colinas do Ribatejo ! ! ! ! ! ! !
Leziria do Tejo 0,47 0,44 0,77 0,58 1,12 1,05 0,84 1,07 1,33
Algarve Algarve 0,32 0,60 0,60 0,84 0,62 1,17 0,86 0,53 0,72
Beira Baixa, Beira Baixa 0,31 0,27 0,80 0,48 1,09 0,96 0,66 1,13 1,66
Transicdo Sul e
Alentejo Alentejo e Charneca 105 158
do Ribatejo 0,33 0,32 0,85 0,54 1,14 1,09 0,73 0! .
Mont. do Douro e
Vouga e Planalto da 0,65 0,93 0,92 1,11 0,60 0,87 0,73 0,70 0,83
Transigio Centro  Beira Alta
Cordilheira Central e
. . 0,58 0,73 0,73 0,93 0,66 0,84 0,84 0,78 0,79
Pinhal Interior
D Viticolae T
oure Vitictla & Terma | 960 | 0,71 | 1,11 1,12 0,64 0,76 0,65 0,85 0,99
Quente
Norte e Centro
Interior Mont. e Planaltos do
Norte e Centro 0,39 0,50 0,80 0,85 0,79 1,01 0,84 0,79 0,94
Interior
Continente 0,45 0,51 0,97 0,80 0,91 1,02 0,75 0,89 1,21

A resposta global a esta interrogagdo é dada pela informagdo constante das duas colunas
finais do quadro 37. Se for avaliada relativamente a superficie forrageira total a densidade
pecuaria (herbivoros) diminuiu nos anos 2000 (indices de variacdo inferiores a unidade),
quer no Continente no seu todo, quer nos territdrios agrorrurais, exceto na Leziria do Tejo,
na Beira Baixa e Transigdo Sul e no Alentejo. Pelo contrério, quando medida face a superficie
forrageira sem pastagens pobres a densidade pecudria aumenta no Continente, nos territo-
rios em que tal ja se verificava face ao indicador anterior e, ainda, em Lisboa e Peninsula de
Setubal. A explicagdo para tais evolugGes estd, também, expressa no quadro em andlise
onde se mostra que o indice de variacao da densidade pecuaria corresponde ao resultado da
divisdo do indice de variacdo dos efetivos pecuarios pelo indice de variacdo da superficie
forrageira, sendo por isso superior a unidade quando o valor do primeiro indice € maior do
gue o segundo e inferior a unidade na situacdo inversa.
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Assim, observa-se que na trajetéria descrita como padrdo ao nivel do Continente confluem
seis grandes tipos de evolugdo nos territérios consignados (cf. quadro 37):
(a) Extensificagdo (diminuigdo de CN herbivoros/ha de ‘sup. forrageira’) em resultado de:

(a1) reducdo do gado arrolado superior a verificada na ‘superficie forrageira’ (total e sem
pastagens pobres) — casos dos territérios do ‘Norte e Centro Litoral’, Oeste Litoral e Co-
linas do Ribatejo, Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta, Cordilheira
Central e Pinhal Interior e Douro Viticola e Terra Quente;

(a;) reducdo do gado arrolado superior a verificada na ‘superficie forrageira’ (total e sem
pastagens pobres), mas com expansdo da ‘superficie forrageira’ total - a situacdo do
Algarve;

(a3) reducdo do numero de cabecas de gado herbivoro e aumento da ‘superficie forragei-
ra’ total - a situacdo das Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior;

(b) Intensificagdo (aumento do racio CN herbivoros/‘superficie forrageira’) em consequéncia
de:

(by) reducdo do nuimero de cabecas de gado herbivoro inferior a da ‘superficie forrageira’
sem a inclusdo de pastagens pobres - é o registo de Lisboa e Peninsula de Setubal,;

(b,) aumento do gado maior que o verificado na extensdo da ‘superficie forrageira’ - a si-
tuacdo da Leziria do Tejo e do Alentejo e Charneca do Ribatejo;

(b3) aumento do gado herbivoro e diminuicdo da ‘superficie forrageira’ — foi o trajeto da
Beira Baixa.

E essencial anotar que em todos os territdrios incluidos nos trés tipos de intensificagdo pecu-
aria o peso das pastagens pobres na superficie forrageira aumentou muito na década de
1999-2009, pelo que o agravamento da carga pecuaria foi de facto superior ao que o indica-
dor global de densificagdo pecuaria sugere, pois, o potencial forrageiro das pastagens pobres
é muito inferior ao das outras componentes da ‘superficie forrageira’, excecdo feita, porven-
tura, ao pousio.

CN Herbiveros

Sublinha-se, por fim, a muito forte
diferenciacao no final da década en-

por Ha de Sup. Forrageira

0z-04
0,4-0,6 tre os territérios da fachada atlantica
06-1 do Oeste Litoral e Colinas do Ribate-

Macro Territdrios
I:l Territdrios
Agrarrurais

Zonas Agricolas

Figura 43. CN de herbivoros por ha de
‘superficie forrageira’ em 2009

jo ao Entre Douro e Minho, com en-
cabecamentos acima de 1 CN herbi-
voros por ha de ‘superficie forragei-
ra’, e, por outro lado, a extensa
mancha, onde a carga de herbivoros
nao vai além de 0,4 cabecas, forma-
da pelo Algarve, o Alentejo e Char-
neca do Ribatejo, a Beira Baixa e
com prolongamento para norte pela
faixa raiana (cf. figura 43).
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2.3. Sintese

Em linha com a grande relevancia da superficie rural evidenciou-se o peso preponderante do
“espaco agroflorestal” e assinalou-se, no ambito deste, a prossecucdo nos anos 2000 do
minguar dos tratos classificados como “agricultura” e “floresta” em beneficio do aumento da
extensdo dos “matos”. Pese esta evolugdo, a entidade exploracdo agricola ainda sobressai
como determinante no controlo da superficie territorial do Continente. Perdeu dominio, em
favor de “exploragdes exclusivamente florestais” ou de outras entidades fora do universo dos
recenseamentos agricolas, mas ainda assim delimita cerca de metade do territério do Conti-
nente, embora com importantes diferencas regionais. Importa sublinhar a grande expressao
territorial das “exploracdes agricolas” e dos agentes que lhe ddo vida, pois estas tém estado
ausentes da politica de gestdo do solo rural e, por conseguinte, arredadas do estatuto de
entidade elementar fundamental no quadro dos diversos instrumentos de ordenamento do
territdrio.

Com incidéncia no universo das exploracdes agricolas observou-se, a nivel global e sob as
escalas territoriais delimitadas, o uso e as transformac6es na década da “superficie total”.

Recapitulam-se os aspetos mais marcantes:

- Enorme predominio, reforcado no transcurso dos anos 2000, da superficie agricola e flo-
restal, registando-se em 2009 uma diminuta proporgdo das superficies classificadas como
“agricola ndo utilizada” e como “outras areas” (areas sociais) - que tém a maior expres-
sdo no Douro Viticola e Terra Quente, nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Inte-
rior e no Algarve.

- No ambito da superficie agricola e florestal ocorreu o decréscimo pronunciado da superfi-
cie agricola cultivada (SAC) em todos os territdrios. Nos territérios do ‘Norte e Centro In-
terior’, de Lisboa e Peninsula de Setubal e do Alentejo e Charneca do Ribatejo aumentou
o trato florestal nas exploragGes, mas a tendéncia global foi também de declinio desta
componente. Ao invés dos trajetos da SAC e da superficie florestal, a superficie agricola
nao cultivada (SANC, que se faz corresponder a porcao de terra aravel limpa ocupada pe-
las pastagens pobres), aumentou muito, em resultado, sobretudo, do contributo do Alen-
tejo e Charneca do Ribatejo.

- Ainda em relagdo a componente florestal apontou-se que a diminuicdo da floresta estre-
me (em aumento apenas nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior e no Dou-
ro Viticola e Terra Quente), ao entrelacar-se em grande medida com a retragdo da “su-
perficie total” das exploracgdes, indicia a saida de terras do campo censitario das explora-
cOes agricolas e a sua passagem para outra(s) entidade(s) sob o apelativo, em termos de
coberto do solo, de “Florestas e meios naturais e seminaturais”.

- Na estrutura da superficie agricola cultivada sobrelevam-se trés tendéncias de mudanca:
primeira, o decréscimo generalizado das extensodes da terra aravel limpa marcadas deci-
sivamente pelo que sucedeu no Alentejo e Charneca do Ribatejo; segunda, a diminuigdo
das areas de culturas permanentes - com aquele territorio a ser excecdo; e, terceira, o
crescimento da superficie de terra limpa ocupada por prados e pastagens permanentes
semeadas ou melhoradas.

- Ao forte encolhimento da superficie agricultada associou-se uma ainda mais vultuosa re-
tracdo em termos relativos da area irrigavel — abandono do potencial de rega instalado.
Afora o caso singular do “Baixo Alentejo”, com um acréscimo notavel proporcionado pelo
empreendimento do Alqueva, a regressao foi generalizada e induziu o abaixamento da
relacdo da superficie irrigdvel com a superficie agricola utilizada — na média do Continen-
te: 21% em 1999, 15% em 2009 -, que foi em especial intenso no ‘Norte e Centro Lito-
ral’ e na ‘Transicao Centro’.
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No seio da superficie agricola cultivada destacou-se o contraste territorial da intensidade
dos cultivos temporarios, interligado com as carateristicas ecoldgicas de pendor mais
atlantico ou mais mediterranico e/ou continental: por um lado, com mais intensa ocupa-
cdo das terras, os territérios do ‘Norte e Centro Litoral’ e Montanhas do Douro e Vouga e
Planalto da Beira Alta e, por outro lado, os outros territérios, particularmente os do Alen-
tejo e Charneca do Ribatejo, Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo e Algarve. E evidenciou-
se, na regressao das culturas temporarias, o refluxo mais expressivo das grandes cultu-
ras, mormente das cerealiferas. Mencionaram-se em particular as areas de milho e arroz
(dominio do regadio) que, embora também em retracdo, ampliaram o seu peso relativo
na superficie das culturas temporarias.

Ainda na observacdo das culturas temporarias deu-se conta da evolugdo da horticultura
(contemplando também a batata e as leguminosas-grdo): em contraponto a muito forte
contracdo da superficie de batata e de leguminosas-grdo, foi exigua a diminuicdo das
horticolas em sentido estrito.

Nas culturas arbdreo-arbustivas tdo sé o Alentejo e Charneca do Ribatejo esteve em con-
traciclo da trajetoria de reducdo da sua extensdo no quadro da SAC. Declinio que adveio,
em quota substancial, do abandono da superficie viticola — mas com aumento da rele-
vancia da vinha de VQPRD -, em especial nos territérios do ‘Norte e Centro Litoral’, Oeste
Litoral e Colinas do Ribatejo e Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior. Um tra-
jeto que foi contrariado no Douro Viticola e Terra Quente e, mais ainda, no Alentejo e
Charneca do Ribatejo. Sobre as demais culturas permanentes constatou-se: o recuo mais
acentuado da arboricultura de ‘frutos frescos’ do que da de frutos de casca rija; a manu-
tengcdo das especializagOes regionais; a concentragdo do pinheiro manso (pinhdo) no
grande espaco ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’; e, em contracorrente, a expansao,
em média do Continente, do olival em resultado dos incrementos de area ocorridos nas
Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta, no ‘Norte e Centro Interior’ e, com
especial vulto, no Alentejo e Charneca do Ribatejo, que contrabalancaram os decréscimos
verificados no Centro Litoral, Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo e, com a maior expres-
sdo, na Cordilheira Central e Pinhal Interior e na Beira Baixa.

A mudanga mais notavel nos anos 2000 na paisagem agricola do Continente portugués
respeita a ‘superficie forrageira’. Com efeito, o seu incremento ficou a dever-se, em ab-
soluto, ao alargamento da area de pastagens pobres de que uma porgdao substancial,
como se anotou, corresponde a chamada superficie agricola ndo cultivada (SARC). Este
alargamento da area de pastagens pobres sobrecompensou as retragdes quer dos prados
e pastagens semeados/melhoradas (nestes, o incremento do que foi implantado em terra
limpa ndao compensou o minguar de disponibilidades em sob coberto de arvoredo), quer
dos cultivos forrageiros temporarios, quer ainda dos pousios. Pela sua dimensdo relativa,
o Alentejo e Charneca do Ribatejo marca decisivamente o padrao forrageiro nacional: o
aumento global da superficie de forragens e pastagens deveu-se quase em exclusivo a
este territério. Aqui, em contraponto ao pesado recuo do pousio, expandiu-se a extensao
dos cultivos forrageiros anuais, um caso Unico, e, de sobremaneira, das pastagens po-
bres. Na composicdo da ‘superficie forrageira’ o decénio carateriza-se, pois, pelo ganho
das pastagens pobres, comum a todos os territdrios agrorrurais, e pela perda generaliza-
da (com a excecdo o Alentejo e Charneca do Ribatejo) de importancia dos cultivos forra-
geiros anuais/temporarios, que apenas sao prevalecentes no Entre Douro e Minho.
Perante o alargamento da ‘superficie forrageira’ que impacte no efetivo pecuéario? A redu-
cdo de todas as espécies expressou-se numa diminuicdo global de cerca de 340.000 ca-
becas gado. O forte ganho de relevancia do Alentejo e Charneca do Ribatejo, consequén-
cia da expansdo da presenca do efetivo herbivoro, fez-se em prejuizo do ‘Norte e Centro
Litoral’ e, mais ainda, do Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo. A regressao foi particular-
mente expressiva nos granivoros (adveniente da quebra assinalada no Oeste Litoral e Co-
linas do Ribatejo - o territério que concentra o maior quantitativo destas espécies), nos
equideos e nos pequenos ruminantes. Nos bovinos a variagdo foi irrelevante.
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Contudo, no percurso regional as mudancas na bovinicultura foram de monta: forte redu-
¢do do numero de vacas nas Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta, nas
Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior e mais ainda no ‘Norte e Centro Litoral’
e, ao invés, grande crescimento na Leziria do Tejo, na Beira Baixa e no Alentejo e Charne-
ca do Ribatejo. Por sua vez, estas mudancas refletem a trajetoria, distinta, dos efetivos
leiteiros e de vocagdo carne. Enquanto no ‘Norte e Centro Litoral’ o declinio, muito forte,
ocorreu tanto nas vacas de leite como nas outras vacas, no Alentejo e Charneca do Riba-
tejo, para além da manutencdo no mesmo patamar do gado de leite, o aumento das vacas
de vocacdo carne superou o que se verificou na média do Continente. Entretanto, pese o
acentuado desaparecimento de vacas leiteiras no Entre Douro e Minho e no Centro Litoral
estes territérios mantém-se como os basilares no armentio leiteiro do Continente.

- Por fim, evidencia-se que, no decénio, perante o crescimento da ‘superficie forrageira’ e o
minguar do efetivo herbivoro, a evolucdo global foi de abaixamento da densidade animal,
mas num contexto de aumento do peso das pastagens pobres na superficie de forragens e
pastagens, logo, de redugdo do respetivo potencial produtivo unitario.

No entanto, a evolugdo global do Continente resulta da combinacdo de distintas trajetorias
territoriais em conformidade com a conjugagdo das mudancas no nimero de cabegas e na
extensdo da ‘superficie forrageira’; e, assim, em resumo, enquanto nos territdrios Lisboa e
Peninsula de Setubal, Leziria do Tejo, Alentejo e Charneca do Ribatejo e Beira Baixa o an-
damento foi de densificacdo de herbivoros, nos demais, no centro e norte do Continente, o
desenlace foi o inverso.

2.4. Estruturas fundiarias, populagdo agricola e modalidades de trabalho

Depois da analise das mutagGes nos aproveitamentos do solo e nos gados segue-se a do
ajustamento estrutural das exploragdes agricolas durante a década, ou seja, das dinamicas
do aparelho produtivo das unidades agricolas em dominios como o trabalho e o suporte fun-
diario. Pretende-se compreender os condicionalismos atinentes a producdo de bens e a pro-
blematica nuclear do ordenamento do territério. Ordenamento do territério que se entende
como a compatibilizagdo das ocupagdes do solo com os condicionalismos ecoldgicos e, no
fundamental, o relacionamento efetivo da populagdao (seja rural ou urbana) com os
usos/fungbes (de produgdo, de protecdao da natureza e conservacao ambiental ou de lazer)
do espaco. E com esta percecdo que, como jé& salientado, se considera que a “exploracdo
agricola” - enquanto entidade marcante da fruicdo e da gestdo do solo rural - deve assumir
um papel relevante nos respetivos instrumentos de politica'’.

7 Ordenamento do territério: na apresentagdo da recente proposta de lei de bases da politica dos solos, do ordenamen-
to do territério e do urbanismo o responsavel governamental frisava: “Poucas matérias sdo tdo relevantes para desen-
volvimento econémico, para a coesdo e para o aprofundamento da cidadania como o ordenamento do territério” (Silva,
2013). Com confluéncia nesta percegdo tém sido aprovados diversos normativos legais, de que se salientam, para além
da Lei n.° 58/2007 (Programa Nacional da Politica de Ordenamento do Territério, PNPOT), os delineados na atual legis-
latura: com uma orientagdo mais abrangente, a Resolugdo do Conselho de Ministros (RCM) n.° 7/2013, que aprovou o
“Programa Valorizar”; a RCM n.° 56/202 que estabeleceu a “Estratégia para a Gestdo e Reestruturagdo Rural (Estraté-
gia GERAR)"; e a Lei n.° 62/2012 que criou a bolsa nacional de terras para utilizacdo agricola, florestal ou silvopastoril,
designada por "Bolsa de terras”.

”ow

O “Programa Valorizar” “visa a implementacdo de um conjunto de politicas publicas integradas de estimulo a atividade
econémica produtiva de base regional e local, que favorega o crescimento econémico sustentavel, a competitividade e o
emprego e o investimento empresarial e social numa Iégica de coesdo territorial, num horizonte temporal alargado,
convergente com o novo periodo de programagao de instrumentos comunitarios (2014/2020)".

Por sua vez, para o cumprimento dos objetivos da “Estratégia GERAR” sobrelevam-se as medidas preconizadas: "Pro-
ceder a revisdo do regime juridico de estruturacdo fundidria”; “Assegurar que a criacdo da bolsa de terras promova a
mobilizagdo e gestdo das terras rurais e a dinamizagdo local do mercado fundiario”; “"Reforcar a operacionalidade das
zonas de intervengéo florestal (ZIF), como forma optativa de gestdo comum de espagos rurais”.

Por fim, alusdo ao objetivo da “bolsa de terras”: “facilitar o acesso a terra através da disponibilizacdo de terras, desig-
nadamente quando as mesmas ndo sejam utilizadas, e, bem assim, através de uma melhor identificagdo e promoc¢do da
sua oferta”.
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2.4.1. Populacdo agricola e modalidades de trabalho

No Continente portugués a populacdo de algum modo ligada a exploracGes agricolas, pela
vivéncia e ou pelo trabalho (a populacdo agricola), prosseguiu em declinio nos anos 1999-
2009. Ainda que nem toda a populacdo agricola resida em aglomerados de pequena dimen-
sdo e, portanto, se possa classificar como rural, vale tomar esta como referéncia para acen-
tuar o qudo pesado foi o referido declinio: -36%, contra -12% da populacéo rural. Face ao
total de residentes, a populacdo agricola minguou de 12% em 1999 para cerca de 8% em
20009.

Populacdo agricola — apelativo atribuido a soma da populacdo agricola familiar - a que integra os agregados
domésticos dos produtores singulares (agricultores familiares e empresarios) com as UTA assalariadas.

Populacao agricola familiar em idade ativa - a populagdo com idades entre os 15 e os 64 anos.

Unidade de trabalho ano (UTA): unidade de medida equivalente ao trabalho de uma pessoa a tempo completo
realizado num ano medido em horas (1 UTA = 225 dias de trabalho a 8 horas por dia - INE. RA2009, 2011).

UTA assalariada - a mdo-de-obra agricola ndo familiar com ocupagédo regular (os trabalhadores permanentes),
a eventual e a ndo contratada diretamente pelo produtor, bem como a méo-de-obra das atividades lucrativas
néo agricolas da exploracdo. Trabalhadores permanentes - Assalariados que trabalham com regularidade e carac-
ter de continuidade durante o ano agricola na exploragdo, isto é, todos os dias, alguns dias por semana ou por
més. Trabalhadores eventuais - Assalariados que durante o ano agricola trabalham de forma irregular, sem
continuidade, em tarefas agricolas: Ocasionais, que ocorrem pontualmente e sem cardcter ciclico; Sazonais, que
ocorrem ciclicamente em determinada época do ano. Ao conjunto das UTA de trabalhadores permanentes e de
trabalhadores eventuais atribuiu-se a designacdo de assalariados contratados diretamente pelo agricul-
tor/produtor. M@o-de-obra agricola ndo contratada diretamente pelo produtor - M&o-de-obra incluida na contra-
tagdo de servigos fornecidos por empresas, cooperativas ou mesmo trabalhadores independentes, relacionados
com as atividades agricolas da exploracdo. Nestes casos, o produtor contrata um servico e ndo diretamente a
mé&o-de-obra que o executa, mesmo que o prestador desse servi¢o trabalhe por conta prépria (cf. INE, MI-
RA2009).

Mas é profunda, ainda nos nossos dias, a discrepancia entre os espagos agrorrurais no tocan-
te a presenca da populacdo agricola: situa-se abaixo de 7% da populagdo residente no ‘Al-
garve’, no ‘Norte e Centro Litoral’ e no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ (2,5%), eleva-se
acima de 15% na ‘Beira Baixa, Transicao Sul e Alentejo’, na ‘Transicdo Centro’ e no ‘macro’
territdrio do ‘Norte e Centro Interior’; aqui, mercé do seu significado nos territérios Monta-
nhas e Planaltos do Norte e Centro Interior e, sobretudo, no Douro Viticola e Terra Quente
(40%), alcanca a maior expressdo (a rondar os 35%) Retenham-se as “zonas agricolas”,
naquele “macro” territério, onde, face aos residentes, a populagdo ligada a exploragdes agri-
colas se acerca ou supera claramente o limiar dos 50%: “Beiras Douro e Transmontana”,
“Terra Quente”, “Planalto Mirandés” e “Barroso”.

Por sua vez, a proporcdo mais substancial da populacdo agricola é constituida pelos mem-
bros das familias de agricultores com o estatuto juridico de produtor singular, ou seja, da
populacao classificada como “agricola familiar”: da ordem de 80% no ‘Oeste, Lisboa e Leziria
do Tejo’ e na ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ — onde é maior o relevo dos assalariados
- sobe acima de 90% nos quatro outros grandes espagos. E o respetivo significado em 2009,
ainda que em baixa, ndo se afasta muito do que se registava em 1999.

Quais sdo os tracgos da “populagdo agricola familiar”?

Em primeiro lugar, a relevancia dos elementos com mais de 65 anos - que, claro, avultou no
transcurso dos anos 1999 a 2009 - constitui varidvel distintiva do conjunto da populagao:
18% em média do Continente em 2011, o que compara com 35% no referente a “populagdo
agricola familiar” (25% em 1999).

E nesta moldura que se presume ter sentido colocar em primeiro plano, adentro do ordenamento do territério, a ques-
tdo da “relagdo da sociedade com a utilizagdo do espago” (cf. Baptista, 2005) e o “ajustamento estrutural das explora-
cOes agricolas” (cf. Arnalte, 2006).
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Em segundo lugar, a muito expressiva quota-parte da “populacdo agricola familiar” com mais
de 65 anos que trabalha na exploracdo: a abeirar-se de 90% no Oeste Litoral e Colinas do
Ribatejo, no Alentejo e Charneca do Ribatejo e no Entre Douro e Minho supera aquele limiar
nos demais territdrios.

Em terceiro lugar, a articulagdo pelo trabalho com o sistema envolvente - a qual depende,
guer dos ciclos de vida dos membros dos agregados familiares, quer das oportunidades de
emprego alternativo ao trabalho na exploragdo, quer, ainda, das maiores ou menores exi-
géncias de trabalho na exploracdo agricola. O facto: uma parte robusta desta populagdo em
idade ativa desempenha atividade remunerada fora da exploracdo. Assim, da ordem de 40%
- que compara com 45% na média do Continente - nos territorios Montanhas e Planaltos do
Norte e Centro Interior, Montanhas do Douro e do Vouga e Planalto da Beira Alta, Douro
Viticola e Terra Quente e Entre Douro e Minho, superava os 50% na Beira Baixa, na Cordi-
Iheira Central e Pinhal Interior, na Leziria do Tejo e no Algarve. Salienta-se o aumento gene-
ralizado no decurso da década da insercdo das familias agricolas no mercado de trabalho
exterior a exploragdo.

Na década, em consonancia com a diminuicdo da populacdo agricola, foi muito expressiva a
diminuicdo do emprego (em unidades de trabalho ano, UTA) nas exploragdes agricolas. Com
efeito, ao nivel do Continente o decréscimo situou-se acima de 30% e foi inferior a este pa-
drdo apenas no ‘Norte e Centro Interior’ e no territdrio Alentejo e Charneca do Ribatejo (cf.
quadro 38). Menores oportunidades de emprego fora das exploragdes agricolas em conjuga-
¢do com eventuais maiores necessidades de mdo-de-obra nas atividades agricolas explicardo
aquelas disparidades.

Quadro 38, Volume e Composigdo do Trabalho (UTA) nas Exploragoes Agricolas, 1999 - 2009,

por Macro Territérios Agrorrurais®

Total Familiar Assalariado
Macro
Territdrios a a a
. 2009 - % 2009 - % 2009 - %
Agrorrurais 2009 2009 2009
('000 UTA) 1999 1999- (000 UTA) 1999 1995- (000 UTA) 1959 1993
('000 UTA) 2009 ('000 UTA) 2009 ('000 UTA) 2009
NO“E, & Centro 82,6 52,4  -388 72,9 482 39,8 9,6 42 -30,1
Litoral
Oeste, Lishoa & 37,5 23,6 38,6 23,3 19,8 -46,0 14,2 38 21,1
Leziria do Tejo ! ! ! ! ! ! ! ! !
Algarve 11,4 -5,5 -32,5 89 -4,7 -34,6 2,5 -0,8 -23,9
Beira Baixa, Transigéo 44, 14,6 24,8 24,0 11,9 33,2 20, 2,6 11,5
5ul e Alentejo A ! ! ! ! ! A ! !
Beira Iﬂfua e 83 67 -4438 6,8 50  -426 15 -1,7 -53,2
Transigdo Sul
Alentejo e
Charneca do 36,1 79 179 17,2 69  -286 18,9 -1,0 4,9
Ribatejo
Transigdo Centro 70,1 -35,6 -33,6 62,8 -31,6 -33,5 7,3 -4,0 -35,1
Norte e Cent
orte e Lentro 955 2448 208 808 192  -19.2 14,7 53 26,3
Interior
Continente 341,5 -156,0 -31,4 2728 -135,4 -33,2 68,7 -20,6 -23,1

(#) Os Territdrios Agrorrurais da Beira Baixa e Transigdo Sul e do Alentejo e Chameca do Ribatejo foram individualizados devido a sua
heterogeneidade face a alguns do indicadores.

Anotem-se as “zonas agricolas”, naquele ‘macro’ territério, “Terra Quente”, onde o decrésci-
mo do emprego agricola foi inferior a 10%, “Nordeste de Tras-os-Montes” e “Planalto Miran-
dés” - em ambas com registo de crescimento do emprego nas exploracdes - e, no espago
alentejano, a “Transicao Baixo Alentejo Algarve” (uma diminuicdo abaixo de -10%) e o “Bai-
x0 Alentejo” com um acréscimo de unidades de trabalho mobilizadas a rondar os 15%.
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Figura 44. Peso do Trabalho Agricola Familiar no Total Prestado nas Exploragées Agricolas,
em 1999 e 2009, por Macro Territorios Agrorrurais
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Nas modalidades de emprego
destaca-se a estreita correlagao
entre as combinatérias de traba-
lho familiar e assalariado e a di-
mensdo econdmica das explora-
¢0es igualmente diferenciadora
dos territorios. Assim, a quebra
do volume de trabalho foi, em
média, mais vincada na compo-
nente familiar (-33%) do que na
do assalariamento (-23%).

No entanto, a prestacao de traba-
Iho familiar nas exploragbes agri-
colas - pese a sua ligeira diminui-
cdo de importancia - persiste, no
panorama global, pronunciada-
mente maioritaria (80% - cf. figu-
ra 44).

Quadro 39. Volume e Composicio do Trabalho Familiar (UTA) nas Exploragtes Agricolas, 1999 - 2009,

por Macro Territdrios Agrorru rais *

Trabalho Familiar Trabalho Familiar Trabalho dos Produtores
Produtores Agricolas Outros em % do Trabalho Familiar Total
Macro
Territdrios a a
. 2009 - % 2009 - % A
Agrorrurais 2009 2009 %% em % em
(‘000 UTA) 1999 199%- | ho00 uTA) 1999 1999\ 5000 1999 2003 -
(‘000 UTA) 2009 (‘000 UTA) 2009 1999
Nort Cent
orte & tentro 36,7 ‘196 348 36,2 286 44,1 50,3 26,5 3,8
Litoral
Oeste, Lishoa & 13,9 10,0 -41,9 g, 9,8 51,1 59,7 55,5 4,2
Leziria do Tejo " ! ” 4 ’ ” ’ " "
Algarve 5,3 -2,8  -34,3 3,6 1,9 -350 58,5 58,3 0,2
Beira Baixa,
Transicdo Sul e 15,1 -7.1 -31,9 89 -4,9 -35,4 62,9 61,7 1,2
Alentejo
Beira Baixa e 3,9 29 425 29 21 426 57,5 57,5 0,0
Transicdo Sul
Alentejo e
Charneca do 11,2 4,2 -27.2 6,0 2,7 31,2 65,1 63,8 1,3
Ribatejo
Transigio Centro 32,9 -12,9 -8 30,0 -18,7  -38,5 52,3 48,4 3,9
Nort Cent
orte e tentro 435 66 -131 37,3 12,6 -252 53,8 50,1 3,8
Interior
Continente 147,3 -58,9  -28,6 1254 76,5 -37,9 54,0 50,5 3,5

(#) Os Territorios Agrorrurais da Beira Baixa e Transigdo Sul e do Alentejo e Chameca do Ribatejo foram individualizados devido a
sua heterogeneidade face a alguns do indicadores.

No quadro do trabalho familiar acentuou-se a retracao das contribuicdes dos cénjuges e de
outros membros dos agregados domésticos e o reforgo da dependéncia do trabalho dos pro-
dutores. Verificou-se, pois, o crescendo das exploracdes familiares “individuais”, cujo funcio-
namento assenta sobretudo no desempenho do produtor, em conformidade, alids, com o
percurso de outras agriculturas europeias (cf. Arnalte, 2006).

Aumentou o contributo relativo dos assalariados permanentes, cujo declinio (-11%) foi bem
menor do que o dos trabalhadores eventuais (-39%) e, ainda no cOmputo global do Conti-
nente, robusteceu-se o apelo ao trabalho ndo contratado diretamente pelo agricultor (um
acréscimo de UTA de 33%), embora o seu peso permaneca modesto (1% e 5%, respetiva-
mente das UTA total e das UTA assalariadas) (cf. quadro 40).

69



Quadro 40. Volume e Composigio do Trabalho Assalariade (UTA) nas Exploragbes Agricolas, 1999 - 2009,

por Macro Territérios Agrorrurais®

Trabalho Assalariado Contratado Diretamente pelo Produtor
(uTA) Assalariados Nao Contratados
Macro Total (UTA) Assalariados Permanentes Diretamente pelo Produtor (UTA)
(uTa)
Territérios
Agrorrurais
2009 - 2009 - 2009 -
2009 A 2009 A 2009 A%
rooouta) 2297 1999 \egoqyray 1999 1999 \pggqypy 1999
000 UTA) 2009 000 UTA) 2009 (ooouTa) 1999-2009
Nort Cent
o) el e Centro 9,3 4,0 -29,9 6,5 -08 -104 04 -0,2 -34,7
Litoral
Oeste, Lisboa & 14,0 3,6 20,7 89 0, 4,1 0,2 0,1 41,9
Leziria do Tejo v 4 ’ - al " " ” ’
Algarve 2,3 09 -279 1,7 04 17,2 0,2 01 1289
Beira Baixa,
Transicdo Sul & 18,5 -39 -176 12,8 1,1 8,1 1,9 1,3 2368
Alentejo
Beira Bai
eira Baixa & 14 17 545 1,0 07 -394 01 0,01 7,7
Transigio Sul
Alentejo e
Charneca do 17,1 -2,3 -11,7 11,8 -0,5 -39 1,8 1,3 267,5
Ribatejo
Transigdo Centro 7,0 -39  -355 3,7 1,2 -252 0,3 -0 -24,5
Nort Cent
orte & tentro 139 52 274 54 12 176 0,8 0,0 38
Interior
Continente 65,0 -21,5  -249 39,0 50 -11,4 38 0,9 33,0

(#) Os Temitdrios Agrorurais da Beiro Baixa e Transiio Sul e do Alentejo e Charneca do Ribatejo foram individualizados devido a sua
heterogeneidade face a alguns do indicadores.

Mas, sdo patentes as diferencas inter territoriais (quadro 41). Destaque-se a importancia do
assalariamento na Leziria do Tejo e no Alentejo e Charneca do Ribatejo — territérios onde o
peso do trabalho assalariado passa, em 2009, a ser dominante!® -, em contraponto ao pre-
dominio esmagador do trabalho familiar no ‘Norte e Centro Litoral’, na ‘Transicdo Centro’ e
no " Norte e Centro Interior .

Quadro 41. Peso do Trabalho Assalariado (UTA) no Total Prestado nas Exploragies Agricolas,

em 1999 e 2009, por Macro Territérios Agrorru rais®

% UTA Assalariados no Total das UTA
Macro ariad
Territdrios Total Assalariados Dutr.os
. Permanentes Assalariados
Agrorrurais
2009 1999 2009 1999 2009 1899
Norte e Centro 11,7 102 79 54 38 a8
Litoral
Oeste, Lishoa e 37,8 29, 23,7 15,1 14,2 14,3
Leziria do Tejo ’ a ” " " "
Algarve 21,9 19,5 15,0 12,2 7,0 7,3
Beira Baixa,
Transicdo Sul e 45,9 39,0 28,8 23,6 17,1 154
Alentejo
Beira Bai
eira Balka & 17,8 21,0 12,2 111 56 9,86
Transi¢do Sul
Alentejo e
Charneca do 52,4 45,2 32,6 27,9 19,7 17,3
Ribatejo
Transigdo Centro 10,4 10,7 53 4,7 5,2 6,0
Nort Cent
orte & centro 15,4 166 56 5,5 9,7 11,2
Interior
Continente 20,1 18,0 11,4 88 8,7 9,1

(#) Os Territdrios Agrorrurais da Beira Baixa e Tronsicio Sul e do Alentejo e Charneca do Ribatejo
foram i devido a sua face a alguns do indicadores.

'8 Fica o registo da evolugdo 1999-2009 do assalariamento em referéncia as “zonas agricolas”: (i) forte incremento das
UTA advenientes de mdo-de-obra ndo contratada diretamente pelo agricultor em todas as “zonas” do Alentejo e Char-
neca do Ribatejo, no Algarve, na “Transicdo Beiras - Alentejo e Ribatejo”, nas “Montanhas do Douro” e no “Douro Viti-
cola”; (ii) no ambito do Alentejo e Charneca do Ribatejo o n°® de UTA assalariadas aumentou no “Sado e Alentejo Lito-
ral” e, mais ainda, no “Baixo Alentejo”; (c) se naquela “zona” alentejana ocorreu o aumento do emprego dos trabalha-
dores permanentes e do quantitativo de UTA sob o formato da prestagdo de servigos, no “Baixo Alentejo” a expansdo
daquelas modalidades de trabalho acresceu - caso Unico no referencial das “zonas” delimitadas no Continente - a dos
assalariados eventuais (acima de +30% face a contagem em 1999).

70



Acrescente-se ainda que a entrada da atual década o trabalho nas exploracbes estava maio-
ritariamente a cargo de homens (56% das UTA em média no Continente). Ndo obstante, as
diferengas territoriais no contributo das mulheres eram marcantes: com um minimo a rondar
os 30% no Alentejo e Charneca do Ribatejo, situava-se em redor de 50% nos territérios En-
tre Douro e Minho, Centro Litoral e Montanhas do Douro e do Vouga e Planalto da Beira Alta.

2.4.2. Estruturas fundiarias e trabalho agricola

Mostraram-se, no referencial territorial delimitado no Continente, as mutacdes na ocupacao
do solo e no arrolamento dos gados e o seu reflexo no potencial produtivo agricola. Revelou-
se o continuado minguar de populacgdo ligada a unidades agricolas, a quebra do emprego,
gue perpassou a generalidade dos territérios, e as alteracbes nas respetivas modalidades.
Perante estas mudancas, como se configuraram os aparelhos produtivos das exploracdes em
termos de ajustamentos da sua base fundiaria e respetiva articulagdo com o trabalho?

Tendo em vista as respostas, aborda-se em sequéncia: o processo subjacente as alteragoes
na dimensdo fisica das exploracées (a mobilidade das terras e, em seguida, primeiro, um
ensaio sobre a via de transacdes por compra e venda e, depois, sobre as formas de explora-
¢do por arrendamento e por cedéncia em contraponto a conta prépria); e conclui-se com a
analise dos indicadores relativos a disponibilidade de terra por unidade de trabalho.

A elevada diminuigdo da populacdo agricola e do emprego nas exploragdes decorreu, tam-
bém, de um forte decréscimo do nimero de exploragdes ativas registadas em 2009 face a
1999 (-27% na média do Continente). Como o recuo da SAU néo foi tdo intenso (-5%), hou-
ve um significativo aumento da base fundiaria média das exploracdes agricolas. No entanto,
as escalas dos varios espagos circunscritos assinalam-se diferencas relevantes naquele pro-
cesso em resultado da diferenciacdo das variagées, em geral negativas, quer do nimero de
exploragdes, quer da superficie agricola utilizada (quadro 42 e figura 45).

Quadro 42. N.2 de Exploracbes Agricolas, Superficie Total e SAU, 1999 - 2009, por Territérios Agrorrurais

Superficie Total e SAU SAU por Exploracdo

N.2 Expl. com SAU 2000 SAU /5T ical
( 1000) em o Agricola
Macro Territdrios Agrorrurais (1000 ha) ha
A A
2009 ST (ha) SAU (ha) 2009 2009 1999
2009 - 1999 2009 - 1999
Norte & Centro Entre Douro e Minho 27,5 -10,7 148,1 96,7 65,3 6,2 3,5 2,9
Litoral .
ftora Centro Litoral 26,6 20,5 119,5 74,7 62,5 54 2,8 21
Lishoa e Peninsula de
N 5,2 -3,4 85,0 54,9 76,3 1,4 12,5 8,4
Setdibal
Oeste, Lishoa e Oeste Litoral e
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo 18,1 -11,3 139,8 112,8 80,7 3,1 5,9 4,7
Leziria do Tejo 4,8 -2,1 161,2 114,6 71,1 17,3 24,1 16,9
Algarve Algarve 12,3 -6,4 165,2 88,3 53,5 8,7 7,2 5,4
Beira Baixa, Beira Baixa 10,6 -4,0 3251 222,4 68,4 a1 20,9 16,7
Transigéo Sul e Alentejo e Charneca
Alentejo 30,4 -3,1 22074 1943,5 88,0 -1,1 63,8 57,7

do Ribatejo

Montanhas do Douro
e Vouga e Planalto da 26,3 -10,8 1235 71,5 57,9 8,9 2,7 2,2

Transigio Centro ~ Beira Alta

Cordilheira Central e

; ; 30,6 -13,6 203,2 113,6 55,9 5,1 3,7 3,2
Pinhal Interior
D Viticola e Ti

ouro Viticola & Terra 33,7 5.2 270,2 173,8 64,3 2,7 5.2 5,0

Quente

Norte e Centro

Interior Montanhas e Planaltos

do Norte e Centro 49,6 -11,0 623,3 465,4 74,7 0,2 9,4 8,3
Interior
Continente 276,8 -102,1 45715 3542,3 77,5 3,4 12,8 9,9
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Figura 45. Variagio % do N.2 de Exploracbes Agricolas e da SAU, em 1999 e 2009, Os mais fortes decréscimos, tanto
por Territérios Agrorrurais em numero de exploracGes como

SAU  m N.2 Exploragies na SAU, ocorreram nos territorios
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© Centrolnterior = 34% no n.° de exploragdes e ape-

P reres onte. .lg'lH nas -6% no n.° de blocos; conflu-
Alentejoe A 1 indo num aumento de mais 2 blo-
Charmeca do fibatejo , , 0 , . cos, em média, por exploracdo), no

0 -4 -0 20 10 0 o Alentejo e Charneca do Ribatejo e
Variacio % em 19992009 no Douro Viticola e Terra Quente.

Nestes dois ultimos territérios, ao contrario do Algarve, o declinio do n.° de blocos (uma
variagdo a rondar os -20%) esteve bem acima do que o que ocorreu no n.° de exploragdes (-
9% e -13%, respetivamente).

Entretanto, sdo de apontar:

(i) o contraste na variacdo do n.°® médio de blocos por exploracdao entre o ‘Norte e Centro
Litoral’ e o ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’, que tiveram o mesmo trajeto de aumento regis-
tado no ‘Algarve’, e os restantes territérios onde o andamento foi de diminuicdo;

(ii) o acréscimo generalizado - a excecdo registou-se no ‘Algarve’ - da dimensdo média
(SAU) dos blocos componentes das exploragdes agricolas (cf. quadro 43).

O aumento da dimensdo média (SAU) dos blocos alcancou particular expressdo nos territo-
rios quer com mais elevadas bases fundidrias médias das exploragdes, quer com 0s mais
significativos aumentos na década da SAU por exploragdo: Lisboa e Peninsula de Setubal,
Leziria do Tejo e Alentejo e Charneca do Ribatejo. Mas de tal constatagdo resulta também
um coroldrio: a manutencdo nas exploracdes ativas dos blocos de maiores dimensdes e o
abandono do universo agricola dos de mais exigua extensao fisica.

1% Aumentos da extens3o fundidria global das unidades agricolas que também se registaram nas “zonas” do “Barroso”
(aqui com um acréscimo de particular intensidade: proximo de 60% na superficie total e acima de 50% na SAU) e,
apenas na SAU, na “Transicdo das Beiras-Alentejo e Ribatejo”, nas “Montanhas do Douro” e no “Alto Minho”. Tais
acréscimos de superficie agricola utilizada resultardo de um maior rigor na recolha de informagdo em 2009 ou da inte-
gracdo no campo de recenseamento das exploragBes agricolas de terras que em 1999 estavam fora do conceito de SAU
(por ex.: “terras com matas e florestas estremes”, “superficie agricola ndo utilizada” ou “outras areas”). A este propdsi-
to, repete-se, afora o caso do Alentejo e Charneca do Ribatejo, o decénio caraterizou-se pelo aumento do peso relativo

da SAU na “superficie total” das exploragoes.




#
Quadro 43. Alteragbes (1999 - 2009) no parcelamento das exploragbes agricolas, por "Macro' Territérios Agrorrurais

Blocos com SAU .
Blocos por Exploragao SAU por Bloco
(1000)
Macro
Territdrios Agrorrurais N.2 em A N.2 em N.2 em N.2 ha em ha em ha
2009 2009-1999 2009 1999 2009 - 1999 2009 1999 2009 - 1999
MNorte e Centro Litoral 3034 -35 5,6 5,5 0,1 0,6 04 0,1
Deste, Lisboa & 104,2 34 3,6 3,5 0,1 2,8 2,1 0,7
Leziria do Tejo " " " " " ” ’
Algarve 83,0 -6 6,7 4,7 2,0 11 1,2 -0,1
Beira Baixa, Transicio Sul 118,5 23 2,9 3,2 0,3 18,3 14,2 4,1
e Alentejo " " " " " " "
Beira Bai
eira Taia & 234 29 a6 47 01 a5 35 10
Transigdo Sul
Alentejo & 69,1 -18 23 25 02 281 229 52
Charneca do Ribatejo
Transic¢do Centro 308,3 -31 54 5,5 -0,1 0,6 0,5 0,1
Norte e Centro Interior 746,7 -19 9,0 9,3 -0,3 09 0,8 0,1
Continente 1664,0 -26 6,0 59 0,1 21 1,7 0,5

(#) Os Territdrios Agrorrurais da Beira Baixa e Transigio Sul e do Alentejo e Chameca do Ribatejo foram individualizados devido a sua
heterogeneidade face a alguns do indicadores.

Agora a perspetiva estrutural subjacente a mudanca nas dimensdes fisicas médias das explo-
racoes, em geral no sentido de aumento. Observe-se a evolugdo entre 1999 e 2009 da re-
particdo da superficie total e da SAU das exploragdes agricolas pelos escaldes de SAU esta-
belecidos pelo INE (cf. quadros 44, 45 e 46).

Constata-se de imediato a perda generalizada de base fundiaria das exploracdes classificadas
nos escaldes inferiores a 20 ha de SAU e o ganho de peso relativo das de dimensdo acima de
50 ha de SAU - em particular do estrato superior a 100 ha de SAU no que respeita a exten-
sao de SAU. Este andamento acentuou a forte concentracdo da terra: em 2009, 70% da
superficie total e um pouco mais de 75% da SAU das exploragdes inseriam-se no estrato
com mais de 20 ha de SAU e ao estrato acima de 100 ha cabia cerca de 60% da SAU. Toda-
via, naquela data, subsistia a profunda diferenciacdo entre, por um lado, os territdrios do
‘Norte e Centro Litoral’, da ‘Transicdo Centro’ e do Douro Viticola e Terra Quente com o fran-
co predominio sobre o recurso terra do escaldao com menos de 20 ha de SAU (fragdes de ST
e de SAU acima de 60%), e, no outro polo, Lisboa e Peninsula de Setubal, Leziria do Tejo,
Beira Baixa e Alentejo e Charneca do Ribatejo, onde a preponderancia é do estrato de mais
de 50 ha de SAU e, no que respeita a fruicdo da SAU, da classe com mais de 100 ha de SAU
(cf. quadro 44).

Quadro 44. Alteragbes (1999-2009) das Superficies (Total e SAU) das Exploragbes Agricolas, por Classes de SAU

Variagdo da Superficie em 1999 - 2009 (ha) por Classes de SAU {1000 ha)
Macro Territorios Agrorrurais Total <5ha 5-20 ha 20-50ha > 50 ha >100 ha
ST SAU ST SAU ST SAU ST SAU ST SAU SAU
Norte e Centro Entre Douro e Minho -38,0 -13,2 -3L,0 -14,7 -13,7 -5,7 5,2 3,7 1,5 3,5 24
Litoral .
Centro Litoral -55,7 -25,5 -5L,0 -25,9 -9,5 4,8 1,8 2,3 3,0 29 1,8
Lish Peninsul
5003 & Peninsuia 114 72| 74 a5 | 05 37| 36 25 02 35 5,7
de Setdbal
Oeste, Lisboa e Qeste Litoral
LeziriadoTelo  Colinas do Ribatejo 41,7 -84 | 21,8 -155 | 174  -12,6 0,0 0,2 2,4 -0,5 41,0
Leziria do Tejo -55,5 -1,8 -2,5 -2,6 -57,6 -4,1 1,3 -0,6 34 54 3,8
Algarve Algarve 622 -13,6 | -34,1 -86 | -30,7 -9,7 2,4 0,1 0,2 a6 4,0
BeiraBaixa, Beira Baixa 569  -22,8 7,0 59 | 109 -6,9 a5 =30 | -385 6,9 5,8
Transicdo Sul e Alenteio o h )
Alentejo (EniEjo eLharnes o | 403 114 a5 3,2 88 -10,1 33 83 | s68 331 | 243
Ribatejo
Mont. do D Vi
ont-coDouro €VOUER| 455 o8 | -354 142 | 162 21 01 06 89 59 54
Transicio e Planalto da Beira Alta
Centro ilhei
CerdI|hEl[a F:entral e 77,3 28,5 51,5 -18,2 13,8 -6,9 -3,0 -1,9 -9,0 -1,5 -2,1
Pinhal Interior
Douro Viticola e Terra
a t -19,3 -20,2 74 -54 -13,8 -10,5 -4,1 -4,9 5,9 0,6 -1,2
Norte e Centro uene
Interior Montanhas e Planaltos
do Norte e Centro -47,9 -34,3 -21,2 -12,7 -39,2 -33,2 -31,9 -26,1 44,3 37,7 42,9
Interior
Continente -a68,1 -183,9 | -274,7 -131,5 |-232,2 -1103 | -355 -404 | 784 88,3 791
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Quadro 45. Alteragtes (1999-2009) dos Pesos % das Classes de SAU na Superficie Total das Explorages Agricolas

Repartigio % Superficie Total das Exploragdes Agricolas
Macro Territdrios Agrorrurais <5ha 5-20ha 20-50 ha >50 ha
% em % 2009 - % em % 2009 - % em % 2009 - % em % 2009 -
2009 % em 1999 2009 % em 1999 | 2009 % em 1999 2009 % em 1999
Morte e Centro Entre Douro e Minho 45,8 -1,3 29,2 -1,4 10,0 4,9 14,9 3,8
Litoral .
Centro Litoral 61,1 -9,7 21,3 1,4 8,9 3,8 8,7 4,5
Lishoa e Peninsula
de setdbal 10,0 6,6 18,7 1,7 9,8 2,6 61,5 7,5
Oeste, Lishoae  Qeste Litoral e
Leziria do Tejo  gglinas do Ribatejo 28,2 -5,5 28,9 -2,9 17,5 4,0 25,4 4,5
Leziria do Tejo 61 04 7,3 -24,8 11,9 3,7 74,7 20,8
Algarve Algarve 28,3 7,2 31,7 48 19,1 63 20,9 58
Beira Baixa, Beira Baixa 13,2 0,1 10,8 -1,3 7.5 -0,1 68,5 1,2
Transigio Sul e
. Alentejo e Ch d
Alentejo  Entejo & Lhameca do 2,0 0,2 a3 05 55 03 88,2 10
Ribatejo
Mont. do DO“"J, e Vouga 62,6 5,3 22,4 4,1 51 1,4 9,9 7,9
Transigio e Planalto da Beira Alta
Centro Cordilheira Central
ordiiheira Lentral e 53,6 3,7 20,6 0,7 10,3 1,8 15,4 1,0
Pinhal Interior
Douro Viticola e Terra 301 05 362 24 150 04 187 33
" - 'r- - h - 'r
MNorte e Centro Quente
Interior Montanhas e Planaltos do 19.0 18 208 17 162 16 350 ca
Norte e Centro Interior ' i ' v ’ v ' '
Continente 15,7 -2,0 14,7 3,2 9,3 01 60,3 7,2

Quadro 46. Alteracbes (1999-2009) dos Pesos % das Classes de SAU na SAU das Exploracdes Agricolas

Repartigio % da SAU das Exploraces Agricolas
Macro Territérios Agrorrurais <5 ha 5-20 ha 20-50 ha *50 ha *>100 ha
% em % 2009 - % em % 2009 - % em % 2009 - % em % 2009 - % em % 2009 -
2009 % em 1999 2009 % em 1999 2009 % em 1999 2009 % em 1999| 2009 % em 1999
Norte e Centro ENtre Douro & Minho 42,0 83 32,1 1,3 10,8 a7 15,0 50 11,8 36
Litoral .
Centro Litoral 50,0 -13,1 25,5 1,7 12,7 5,5 11,9 5,9 6,0 3,3
Lish Peninsul
5b0a & Peninsuia 103 53 15,2 36 109 24 63,6 112 55,3 13,4
de Setibal
Oeste, Lishoa e geste Litoral &
LeritiadoTejo  Colinas do ibatejo 24,6 6,1 30,0 2,9 185 38 26,9 51 16,4 2,6
Leziria do Tejo 53 21 74 34 9,0 0,4 78,4 59 67,6 a3
Algarve Algarve 19,0 59 31,5 5,3 19,5 27 30,0 85 19,8 6,6
Beira Baixa, Beira Baixa 6,6 -1,8 7.4 -2,1 6,6 -0,6 79,4 4,6 71,5 3,9
Transigdo Sul e
. Alentejo e Chi d
Alentejo | ENtel0 & Lharecs do 15 0,2 3,7 0,5 50 05 89,9 12 82,4 08
Ribatejo
Mont. do D Vi
ont. do Louro & Vouga 57,3 10,5 25,0 05 60 1,4 11,7 86 10,0 7,8
Transigio e Planalto da Beira Alta
Centro Cordilheira Central
ordifeira tentral e 38,0 5,0 24,0 0,0 14,2 1,5 22,9 35 13,1 1,2
Pinhal Interior
Douro Viticola e Terra
Quente 28,8 0,2 37,8 -1,5 15,5 -0,9 17,7 2,1 89 0,3
Norte e Centro
Interior Montanhas e Planaltos do 14,8 1,5 28,5 -4,7 17, -4,0 39,2 10,2 29,9 10,6
Norte e Centro Interior ” " " ’ A ! " ” ” !
Continente 10,8 -3,0 13,0 -2,3 8,9 -0,6 67,3 5,9 59,3 5,2

Igualmente marcante é o maior desfasamento entre os pesos relativos avaliados em superfi-
cie total e em SAU nas classes de SAU inferiores a 20 ha - e ainda com mais énfase no es-
trato abaixo de 5 ha - no Centro Litoral, Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira
Alta, Cordilheira Central e Pinhal Interior e Algarve. Nestes territérios, a maior relevancia dos
estratos de menores dimensoes fisicas em termos de superficie total face ao que tém na SAU
resulta da mais forte presenga de outras ocupagdes da terra: floresta estreme ou, como no
Algarve, a designada “superficie agricola ndo utilizada”. E assim previsivel nestes espacos
uma evolugdo mais notavel no sentido da prossecucdo da separacdo das superficies florestais
(ou de “matos”) e agricolas e, portanto, de redugdo do universo de exploragdes agricolas.
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Conclui-se a visdao da dindmica fundidria das unidades agricolas no decurso dos anos 1999-
2009 seguindo o procedimento de Lépez (2006; cf., também, Arnalte et al., 2002) para a
determinacdo do movimento das terras no universo das exploracGes agricolas distribuidas
por escaldoes de SAU.

Em conformidade, toma-se como: (a) superficie “libertada” - a soma dos saldos negativos
(perdas), entre 1999 e 2009, avaliados em cada um dos escaldes de SAU; (b) superficie
“mobilizada”/"deslocada”, ou seja, a que ficou disponivel para ser “incorporada” no processo
de reestruturacdo de exploracGes - a soma das diferengas positivas (ganhos de superficie);
(c) superficie “abandonada” (transferida para outros usos) do universo das exploracdes agri-
colas - a diferenga negativa entre as superficies “libertada” e “mobilizada”, o que correspon-
de a extensdo de terras que sairam do campo de inquiricdo inerente ao conceito de explora-
cdo agricola, ou seja, o que tera sido transferido para unidades inativas/abandonadas e ou
exclusivamente compostas por floresta estreme (sem limiares minimos de SAU ou de cultu-
ras agricolas especializadas ou de cabecas de gado); (d) superficie “ativada” - a diferenca
positiva entre as superficies “libertada” e “mobilizada”, significando, portanto, o alargamento
do fundiario ocupado pelas exploraces agricolas entre as duas datas de recenseamento.

Assim, é de reter (cf. quadro 47 e figuras 46 e 47):

(i) A diferenciada dinamica entre a superficie total e a superficie agricola utilizada: as pro-
porcdes quer de terras “libertadas”, quer de terras “abandonadas” (as que sairam para fora
do universo das exploragdes agricolas) sdo, em geral, superiores na superficie total (ao nivel
do Continente: 16% e 9%, respetivamente) do que na SAU (13% e 5%). Por conseguinte,
tal como ja se assinalou, assistiu-se no ambito das exploragGes agricolas a um reforco do
peso da superficie agricola utilizada na superficie total. No entanto, sobressaem as excecbes
nos territorios Alentejo e Charneca do Ribatejo, Douro Viticola e Terra Quente e Montanhas e
Planaltos do Norte e Centro Interior onde a fragdo de SAU “libertada” esteve acima da cor-
respondente a superficie total das exploracdes recenseada em 1999%°,

(ii) O que se acaba de constatar sobre as mudangas na ST e na SAU surge, naturalmente,
evidenciado na comparacao das relacdes, para uma e para outra daquelas varidveis, entre as
superficies “deslocada” para reestruturacao de exploracdes e “libertada”: os valores do indi-
cador que envolve a SAU sdo, genericamente (tal apenas ndo ocorre no Douro Viticola e Ter-
ra Quente), superiores ao que respeita a ST - no Continente: 0,6 (8% de SAU “desloca-
da”/13% de SAU “libertada”) na SAU que compara com 0,4 (6% de ST “deslocada”/16% de
ST “libertada”) no que se refere a ST (cf. quadro 47 e figuras 46 e 47).

(iii) O enorme fosso entre as areas de terras “libertadas” e as que foram “incorporadas” no
processo de reestruturacao das exploracdes em especial no Centro Litoral, no Oeste e Coli-
nas do Ribatejo e na Cordilheira Central e Pinhal Interior; a que se juntam, sob a ética da
superficie total (ST) das exploracdes, os territdrios Entre Douro e Minho, Beira Baixa, Leziria
do Tejo e Algarve.

(iv) Por conseguinte, e em complemento, sao de reter as muito expressivas dimensodes do
abandono do perimetro das unidades agricolas, quer em relagdo as respetivas areas de ter-
ras “libertadas”, quer em relacdo aos valores médios dos mesmos indicadores no Continente,
nos territérios do ‘Norte e Centro Litoral’ e da ‘Transicdo Centro’, do Oeste Litoral e Colinas
do Ribatejo, da Leziria do Tejo e do Algarve (cf. figuras 46 e 47).

20 pelo lado da vertente terras “abandonadas” (saida do universo das exploragdes agricolas) justifica-se aludir as “zonas
agricolas” em que os racios relativos a SAU superam os que reportam a ST, o que significa que a dindmica pendeu mais
para o aumento do peso relativo de floresta estreme e ou de superficie agricola ndo utilizada (no cémputo da ST) do
que da SAU: “Nordeste de Tras-os-Montes”, “Planalto Mirandés” e “Beiras Douro e Transmontana” - no territério Mon-
tanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior; “Terra Quente”; “Penamacor, Idanha e Castelo Branco”; e “Charneca e
Sorraia”.
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Quadro 47. Transferéncias de terras no universo das exploragies agricolas no periodo de 1999 a 2009: incorporagio em exploragbes e saidas para outros fins

Movimentos (2009-99) das terras face a ST e a SAU recenseadas em 1999
Libertada Deslocada p? reestrut. de exploragdes Transferida p.2 outros usos ou ativada
Macro Territdrios Agrorrurais _ _
Sup. Total (1) sAu (2) Sup. Total (3) SAU (a) sup. Total (5) = (1) - (3) sau (6) =(2) - (4)
2009-1999 %daST [2009-1999 %daSAU | 2009-1999 % da ST em |2009-1998 % daSAU | 2009-1998 % daST |2009-1999 % da SAU
(1000 ha) em 1999 (1000 ha) em 1999 | (1000 ha) 1999 | (1000ha) em 1999 | (1000 ha) em 1999 | (1000ha) em 1999
Norte e Centro Entre Douro & Minho 51,6 28 22,3 20 13,7 7 9,1 8 38,0 20 13,2 12
Litoral
Centro Litoral 62,8 36 32,0 32 71 4 6,5 6 55,7 32 25,5 25
Lishoa e Peninsula 24,7 26 16,7 23 133 13 9,6 13 11,4 12 71 10
de Setiibal
Oeste, Lishoa e Oeste Litoral &
Leziria do Tejo 48,9 27 371 26 73 a 86 & 41,7 23 28,4 20
Leziria do Tejo 76,2 35 21,4 18 20,8 10 19,6 17 55,5 26 18 2
Algarve Algarve 74,4 33 24,4 24 12,2 5 11,3 11 62,2 27 13,1 13
Beira Baixa, Transigio  BEIF Beixe 69,9 18 38,8 16 13,0 3 16,1 7 56,9 15 22,8 9
Sul e Alentejo j
! Alentejo e Charneca do 92,9 a 107,2 6 1332 6 1186 6 40,3 2 11,4 1
Ribatejo
Mant. do Douro e Vouga 54,9 33 188 23 12,3 7 89 11 42,5 26 9,8 12
- Planalto da Beira Alta
Transigio Centro - ~2Br SmEm i aE s
ordiineira Lentral e Hinha 83,5 30 345 24 6,2 2 61 3 77,3 28 285 20
Interior
Douro Viticola &
Terra Quente 5 u 285 15 122 4 83 4 193 7 202 10
Morte e Centro erra
Interior
Montanhas e Planaltos do 124,2 18 98,1 20 76,3 11 63,8 13 47,9 7 34,3 7
Norte e Centro Interior
Continente 795,6 16 479,7 13 327,5 6 286,5 8 468,1 9 193, 5
Figura 46. Superficie Total (ST) das Exploragtes Agricolas Libertada em 1999 - 2009 Figura 47. SAU das Exploragbes Agricolas Libertada em 1999 - 2009
% da ST de 1999 e Destinos % da SAU de 1999 e Destinos
ST Libertada para Restruturagdo % Qutra 5T Libertada % SAU Libertada para Restruturagdo % Outra SAU Libertada %
Continente [ Continente 8
CentroLitoral 4 Centro Litoral 6
Lezitia do Tei = Deste Litoral e z
eziria do Tejo . o
. Colinas do Ribatejo
Mont. do Douro e Vouga 7 Cordilheira Central B
e Planalto da Beira Alta Pinhal Interior
Algarve 5 Algarve 11
Cordilheira Central z Lishoa e Peninsula 3
e Pinhal Interior de Setibal
N Mont. do Douro e Vouga
Entre Douro e Minho 7 . 11
e Planalto da Beira Alta
Oeste Litoral e R Entre D Minh 7
. oo ntre Douro & Minho
Colinas do Ribatejo
Lishoa e Peninsula - Montanhas e Planaltos =
de Setibal doNorte e Centro Interior
Montanhas & Planaltos 11 Leziria do Tei =
. eziria do Tejo
doNorte e Centro Interior !
Beira Baixa 3 Beira Baixa 7
Douro Viticola e o Douro Viticola e B
Terra Quente Terra Quente
Alentejoe Charneca 6 Alentejoe Charneca B
do Ribatejo do Ribatejo ‘
r T T T 1 ) T T T T 1
-10 0 10 20 30 40 -10 0 n m 30 40
% da ST em 1909 % da SAU em 1999

Conclui-se este ponto com a analise das relagGes entre a disponibilidade de terra e o traba-
Iho mobilizado nas exploracdes e respetivas mudancas na década (quadro 48).
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Como a quebra do emprego (em UTA) foi muito superior ao recuo da base fundiaria das uni-
dades agricolas (em SAU), verificou-se um notavel acréscimo da disponibilidade de terra por
unidade de trabalho (perto de 40% ao nivel do Continente), ou seja, uma acentuada diminu-
icdo da “pressdo sobre a terra” 2.

Quadro 48. Variacdo da SAU por UTA, 1999 - 2009, por "Macro’ Territorios Agrorrurais

Variacdo % 1999 - 2009
R SAU/UTA (ha)
Macro (2)
Territarios Agrorrurais AU ura 2009 1999 2009-1999 |  Var.%
ha ha ha 1999-2009
Norte e Centro Litoral -18,4 -38,8 2,1 1,6 0,5 334
Oeste, Lishoa e 114 186 78 54 24 aas
Leziria do Tejo " " "
Algarve 13,4 -32,5 7,7 6,0 1,7 28,4
Beira Baixa, Transicio 0,5 -24,8 188 369 11,9 32,2
5ul e Alentejo
Beira Bai
eira baixa e a3 44,8 269 164 10,5 64,3
Transicdo Sul
Alentej
SLEZLE 0,6 17,9 538 439 9,9 226
Charneca do Ribatejo
Transi¢do Centro -17,1 -33,6 2,6 2,1 0,5 24,9
Norte e Centro Interior -79 -204 6,7 58 0,9 15,7
Continente -5,2 -31,4 10,4 7.5 2,9 381

|#) Os Territorios Agrorrurais da Beira Baixa e Tronsigdo Sul e do Alentejo e Charmeca do Ribatejo foram
individualizados devido a sua heterogeneidade face a alguns do indicadores.

Contudo, os acentuados contrastes entre territérios aumentaram na década de 2000, pois os
maiores acréscimos absolutos das disponibilidades de SAU por UTA verificaram-se nos terri-
torios que tinham a partida os valores mais altos: enquanto no ‘Norte e Centro’ (Litoral e
Interior) e na ‘Transicdo Centro’ o aumento da SAU por UTA foi em regra inferior a um hec-
tare, na ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ para cada UTA passou-se a dispor de cerca de
mais 10 ha (cf. quadro 48).

2! Esta conclusdo genérica sobre a diminuicdo da “pressdo sobre a terra” sendo o resultado agregado das variagdes,
com distinta intensidade, nas dimensdes fundiaria e trabalho revela-se, naturalmente, matizada e até encerra excegoes
quando observada em escala mais fina. Registam-se as excecles nas “zonas agricolas”: (a) aumento da “pressdo sobre
a terra”, com (a;) decréscimos menores das UTA do que da SAU - na “Terra Quente” e no “Pinhal Interior”; (a;) redu-
cdo da base fundidria e aumento das UTA - no “Nordeste de Tras-os-Montes” e no “Planalto Mirandés”; e, (as) aumento
das duas varidveis, mas com vantagem para as UTA - é o caso singular do “Baixo Alentejo”; (b) diminuigdo da “pressdo
sobre a terra”, mas em dissonancia com a tendéncia agregada do Continente, ou seja, quebras de emprego conjugadas
com variagdes positivas da SAU - “Alto Minho”, “Barroso”, “Montanhas do Douro”, “Transicdo Beiras - Alentejo e Ribate-
jo”, “Alto Alentejo”, “Alentejo Central” e “Transigao Baixo Alentejo Algarve”.
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2.4.3. O acesso a terra

Tracado o panorama do ajustamento da dimensdo fisica das exploragdes observam-se em
seguida as modalidades de acesso a terra (as “formas de exploracdo”). Em primeiro lugar,
pelas transagdes no mercado imobiliario (a mobilidade do fundiario por compra e venda); e,
em segundo lugar, as formas alternativas/complementares da conta prépria: o arrendamen-
to e as cedéncias.

Sob a vertente de acesso a terra — na perspetiva das exploracdes agricolas - por via do mer-
cado imobilidrio, de que se vai adiantar uma aproximacgdo grosseira, uma das constatacées
imediatas € o indicio da pouca mobilidade do fundiario ao longo da década de 2000. Com
efeito, os registos oficiais mostram, globalmente, uma relativa estabilidade no indicador que
relaciona o nimero de contratos de compra e venda de prédios rusticos quer com o nimero
de exploragdes agricolas quer, sobretudo, com o n.° de blocos com SAU que as compdem
(na média do Continente: em redor de 20% e 3-3,5%, respetivamente??).

Todavia, descortinam-se diferenciagées territoriais. Ao nivel dos grandes territérios assinala-
se a diminuigdo das transacGes no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ — derivado, sobretudo, da
trajetdria no territério Lisboa e Peninsula de Setubal - e, em contraponto, o incremento da
“mobilidade da terra” a partir da segunda metade da década na ‘Transicdo Centro’ - aqui, foi
o movimento na Cordilheira Central e Pinhal Interior a marcar a tendéncia. Também se evi-
dencia no periodo observado, face ao indice médio do Continente, a mais forte “intensidade
das transacGes” nos seguintes territdrios: Entre Douro e Minho, Centro Litoral, Montanhas do
Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta, Cordilheira Central e Pinhal Interior e, embora com
acentuado abrandamento, como se anotou, Lisboa e Peninsula de Setubal.

Um segundo apontamento sobre o mercado fundiario respeita ao valor da terra®3. Este con-
densa expressivamente os contrastes territoriais das circunsténcias biofisicas e seus reflexos
nos diferenciados usos do solo, assim como, de sobremaneira, as que reportam a ocupagao
humana, onde emergem a distribuicdo pelo espago (o povoamento), a interdependéncia ru-
ral-urbano e as relagdes atinentes a reparticdo/apropriacao da terra.

220 n.° de contratos de compra e venda de prédios rusticos é compilado pela Direcio-Geral da Politica de Justica e a
respetiva informacgdo relativa aos anos de 2000 a 2011 foi extraida da “base de dados” do INE (no sitio do INE na Web
- ac. em junho de 2012). O n.° de exploracdes agricolas e de blocos em cada um daqueles anos foi fixado por interpo-
lacdo linear entre os dados revelados pelos Recenseamentos Agricolas de 1999 e de 2009. Importa ter presente a
diferenca concetual entre prédio rustico e bloco de terra agricola: Prédio Rustico - “Prédio situado fora de um aglome-
rado urbano que ndo seja de classificar como terreno para construcdo desde que esteja afeto ou, na falta de concreta
afetacdo, tenha como destino normal uma utilizacdo geradora de rendimentos agricolas, tal como é considerado para
efeitos do imposto sobre o rendimento das pessoas singulares (IRS) e ndo tendo a afetacdo indicada, ndo se encontre
construido ou disponha apenas de edificios ou construgdes de carater acessério, sem autonomia econémica e de redu-
zido valor” ou, segundo o Cdédigo Civil, “"Uma parte delimitada do solo e as construgBes nele existentes que ndo tenham
autonomia econdmica”. Bloco de terra agricola - “Parte de uma exploragdo agricola inteiramente rodeada de terras, ou
outros elementos, ndo pertencentes a exploracdo” (INE Metalnformagdo). Adota-se a média dos racios n.° de contratos
de compra e venda de prédios rusticos/n.° de exploragdes e n.° de contratos de compra e venda de prédios rusticos/n.°
de blocos com SAU das exploragdes agricolas como indicador de “intensidade de transagdes” ou de “mobilidade da
terra”.

23 0 indicador construido constitui um proxy em que se faz corresponder o prédio ristico ao bloco de terra agricola (da
exploragdo agricola). Assim, aceita-se a correspondéncia a escala dos concelhos do Continente: valor médio de prédio
rustico (os registos dos contratos de compra e venda - vd. nota de rodapé anterior) = valor médio de bloco de explora-
cdo agricola = valor médio da SAU média por bloco. Donde, o valor da terra (€/ha de SAU) = valor médio de prédio
rustico/ (SAU/bloco). Na média trienal 2008-10 aquela medida na média do Continente cifrava-se em 10.314€/ha.
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Figura 48. Valor da terra em 2009 por “zonas agricolas”

A luz do indicador elaborado, é acentu-
ada a diferenciacdo entre as “zonas”
das orlas oceénica do Centro/Norte e do
Sul e, com especial expressao, os gran-
des territorios demarcados (cf. figura 48
e quadro 49): face a média do Conti-
nente saliente-se a disparidade entre os
valores do indice na ‘Beira Baixa, Tran-
sicdo Sul e Alentejo’ (0,2) e no ‘Norte e
Centro Interior’ (0,8) e os que se de-
terminam no ‘Norte e Centro Litoral’ (4)
e, mais ainda, no ‘Algarve’ (7,3). Em
paralelo, a comparacdo das médias dos
anos “2000”, “2005” e “2009"** revela
um aumento do valor da terra, ao nivel
do Continente, até ao meio da década,
seguido de abatimento na segunda me-
tade. Enquanto nos anos de “2000" -
"2005” o andamento foi de incremento
do valor da terra em todos os ‘macro’
territdrios, na segunda metade da dé-
cada essa tendéncia apenas se manteve
no ‘Algarve’ e na ‘Beira Baixa, Transicao
Sul e Alentejo’.

Quadro 49. Intensidade de Transagbes de Prédios Rusticos e Valor da Terra em 2009, por Territdrios Agrorrurais

Numero de contratos de compra e venda de
prédios rasticos "
N2 Expl. | N.2Blocos Indice de
com SAU | com SAU P P Valor da
or or
Macro Territdrios Agrorrurais ( 1000) (1000) Total Terra #
100 100
(1000) N
Exploragdes Blocos
(4) = (5)=
1 2 3 )
() 2l 3l (3) /(1) x100 (3)/(2)x100 (6l
Norte e Centro Entre Douro e Minho 27,5 1226 4,5 16,2 3,6 4.8
Lit | .
fora Centro Litoral 26,6 180,7 6,8 25,5 3,8 3,2
Lishoa e Peninsula
5,2 12,5 2 46,7 19,3 31
de Setubal . " A ’ " "
Oeste, Lishoa e Oeste Litoral e
Leziria do Tejo __Colinas do Ribatej 19,1 774 4,1 21,3 5,2 1,9
Leziria do Tejo 4,8 14,2 3,0 62,7 21,0 1,0
Algarve Algarve 12,3 83,0 6,7 54,4 8,1 73
. . .- Beira Bai 10,6 44, 4,6 43,7 g, 0,3
Beira Baixa, Transicio eira baixa ’ 4 ’ ’ 4 -
sul e Alentejo Alentejo e Charneca do 30 691 23 75 a3 02
Ribatejo A . - : , ,
Mont. do Douro & 26,3 144,1 5,5 20,8 3,8 1
. Vouga e Planalto da " " " " " A
T ¢do Centro PR
ordifheira Lentral € 30,6 164,2 54 17,6 33 0,9
Pinhal Interior
Douro Viticola e Terra 337 2057 61 181 a0 11
" " % i ! =
Norte e Centro Quente
Interior Montanhas e Planaltos
do Norte e Centro 49,6 541,0 10,9 22,0 2,0 0,7
Interior
Continente 276,8 1 664,0 65,0 2,2 0,4 1,0
4 oindice de valor da terra (col. 6) & o quociente da divisdo do valor médio
da terra nos territdrios pelo valor médio no Continente (10 2314€/ ha).

24 Valores médios dos anos:

2000 e 2001 (“2000”); 2004, 2005 e 2006 ("2005"); 2008, 2009 e 2010 (*2009").
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Que ilacbes do contributo do mercado imobilidrio nos ajustamentos operados na base fundia-
ria das unidades agricolas no decurso dos anos 1999-2009?

O confronto dos indicadores relativos as transacdes de prédios rusticos (“intensidade de
transacbes”) e, como acima se deu conta, as superficies das terras, circunscritas em explora-
cOes agricolas, “libertadas” e “deslocadas” para reestruturacdo, ou seja “incorporadas” em
unidades agricolas, possibilita um contributo para a resposta aquela questao.

Tome-se, entdo, o panorama dos espacos delimitados face ao padrao do Continente das
grandezas “intensidade de transacbes”, proporcao de terras “libertadas” e quota de terras
“incorporadas” em relagdo as “libertadas” e saliente-se:

(i) Os territérios com forte “intensidade de transacfes” e elevada proporgdo de terras “liber-
tadas”: Entre Douro e Minho, Centro Litoral, Cordilheira Central e Pinhal Interior e Lisboa e
Peninsula de Setubal. Todavia, neste conjunto de territérios, assinalam-se duas diferencas:

(iy) na Cordilheira Central e Pinhal Interior o valor da terra cifra-se em torno da média do
Continente enquanto os trés outros espacos estdo incluidos na classe muito alto;

(i) “incorporagdao” de uma elevada fragdo de terras “libertadas” em exploracdes agricolas em
Lisboa e Peninsula de Setubal, em funda dissonancia com a classificagdo de ‘fraca’ nos outros
territdrios. Parece, pois, plausivel que em Lisboa e Peninsula de Setubal o mercado imobilia-
rio tenha confluido no ajustamento estrutural das exploragées agricolas de modo mais ex-
pressivo do que nos trés outros territérios. Nestes, o mercado de terras, com fulgor no con-
texto nacional, tera tido como foco, sobretudo, o fundiario fora do dominio das exploragdes
agricolas.

(ii) no Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo e nas Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da
Beira Alta, também com uma forte fracdo de terras “libertadas”, a “intensidade de transa-
¢cOes” classifica-se como ‘média’. Diferenciando-se na hierarquia do valor da terra - ‘alto’ no
Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo, ‘médio’ nas Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da
Beira Alta - ambos emergem com fraca proporgao de terras que transitaram entre explora-
gOes agricolas. O que indicia um parco impacte das transacdes na modificacdo da base fundi-
aria das unidades agricolas, num contexto de razodvel dinamismo do mercado imobilidrio e
elevada quota de superficie de terras saida de exploracGes agricolas.

(iii) os restantes territérios t€m em comum os baixos indices de “intensidade de transacées”,
mas nas outras vertentes em analise vislumbram-se dissemelhangas:

(iii;) na Leziria do Tejo e no Algarve, que se distanciam entre si no valor da terra (‘médio’ no
primeiro, ‘muito alto’ no Algarve), a elevada porcao de terra “libertada” coincide com um
baixo racio superficie de terra “incorporada” superficie de terra “libertada”;

(iii,) o Douro Viticola e Terra Quente e as Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior
partilham idénticas classificacdes (a média do Continente) quanto as transacdes e ao valor
da terra mas afastam-se no que respeita ao peso das terras “incorporadas” - indices ‘médio’
e ‘forte’, respetivamente. Em consequéncia, presume-se que nas Montanhas e Planaltos do
Interior o mercado possa ter tido maior influéncia nas mudancas da base fundidria das explo-
racoes do que no Douro e Terra Quente.

(iii3) por fim, o ‘macro’ territério agrorrural ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ carateriza-
do pela insercao nos escaldes inferiores da “intensidade de transagdes”, de terra das explo-
racgoes “libertada” e de valor da terra, mas com forte fragdo de superficie “incorporada” face
a que foi “libertada” no periodo 1999 a 2009. Em especial neste grande territério importa ter
em consideracdao os niveis de parcelamento das exploragdes: os mais baixos do Continente
(em média, como se mostrou - cf. supra, quadro 43 -, 3 blocos por exploragdo, que compara
com 6 no Continente), e em diminuicdo na década, e com uma dimensdo média dos blocos
bem acima da medida nos demais espagos, em particular no territério Alentejo e Charneca
do Ribatejo (perto de 30 ha de SAU/bloco, contra 2 ha na média do Continente). Adentro da
feicdo geral deste ‘macro’ territorio sobressaem, contudo, os trajetos diferenciados da Beira
Baixa, com um indice ‘médio’ de terras “libertadas” mas com ‘fraca’ transicdo de terras entre
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exploracdes, e do Alentejo e Charneca do Ribatejo, em que um indice ‘fraco’ de terras “liber-
tadas” se alinha com os escalGes ‘médio’ de terras “deslocadas” para reestruturacdo de ex-
ploracdes e ‘forte’ no que respeita a relagdo das superficies “incorporadas” e “libertadas”.

Pese a classificacdo de ‘baixa’ “intensidade de transacdes” do Alentejo e Charneca do Ribate-
jo, os factos relativos a ‘elevada’ porgao de terras “incorporadas”, ao parcelamento (aumento
relevante da dimensdao média dos blocos) das exploracdes e o alargamento, com expressao
em algumas “zonas agricolas”, da base fundiaria do universo das exploracGes agricolas em
2009 face a 1999 leva a conjeturar que as transagdes no mercado nao poderdo ter deixado
de ter expressdao com significado nos processos de ajustamento estrutural das exploracoes
agricolas.

Em sintese: num panorama de acentuados contrastes interterritoriais do mercado das terras,
evidenciam-se diferengas no seu contributo, em geral modesto, para o ajustamento estrutu-
ral das exploragoes. Sinalizam-se os territorios onde se indicia uma mais relevante interven-
cdo do mercado nas mudangas do fundiario das exploragdes: Lisboa e Peninsula de Setubal
e, embora a um nivel bem mais modesto do indice de “intensidade de transagdes”, o Alente-
jo e Charneca do Ribatejo. Por sua vez, sdo de destacar os territorios de mais acentuado
dinamismo de mercado a margem do universo das exploragGes agricolas: Entre Douro e Mi-
nho, Centro Litoral, Cordilheira Central e Pinhal Interior, Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo,
Montanhas do Douro e Vouga e Planalto da Beira Alta. Sao, sobretudo, as terras para outros
usos que nao em exploracdes agricolas, o alvo de compra e venda.

Cabe agora a vista da evolugdo dos processos de acesso a terra (as formas de exploracdo)
pelos agricultores. Valendo de antemao salientar que a intensidade das formas de exploracao
e as suas combinatdrias em dado espaco variam, quer em fungdo do beneficio econémico
expetavel da modalidade de fruicdo da terra, por via dos mercados e ou de apoios financei-
ros publicos, quer do tipo de “pressao sobre a terra”, que depende em particular da existén-
cia de agentes, com racionalidades distintas, disponiveis para fazerem uso da terra ou tdo so
para dela “tomarem conta”.

Quadro 50. Variagdo % da SAU por Formas de Exploracdo, 1999 - 2009, por Territdrios Agrorrurais

Variacdo % 1999 - 2009 / A _ \
da 5AU por Formas de Exploragio Cedéncias - QUtras
L . formas de exploragao: as
Macro Territorios Agrorrurais (%) 0
c outras formas juridicas
onta Outras . L
Total Propria Arrendamento formas (que ndo a conta proépria
ou o arrendamento)
Norte e Centro Entre Douro e Minho -12,0 -11,1 -8,5 -25,8 pelas quais o produtor
Litoral Centro Litoral 254 293 13,8 9,1 d’SPO? .da terra  que
constitui a SAU (cf. INE,
I‘;b:ate‘;:lnmsu'a -9,9 -9,6 -47,5 62,2 RA2009: Manual de
Oeste. Lish it Instrucées).
este, Lshod e peste Litoral e
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo 201 235 25 o7
Leziria do Tejo -1,6 -9,6 35,2 -19,9
Por exemplo, numa légica de ma-
Algarve Algarve -13,4 -11,1 -29,3 -13,9 - . X
nutengao patrimonial alguns pro-
: : Beira Baixa -9,3 -12,5 2,7 -15,0 . s . .
el o prietarios com fontes alternativas
Trarlsn;aoISU € Alentejo e Charneca do oA
Alentejo Ribatejo 0,6 0,5 11 11,3 de proventos e de vivéncia cedem
0 uso das terras aos Vvizinhos
Mont. do Douro e Vouga . ..
- e Planalto da Beira alta | 121 78 78 483 mais proximos e menos ausentes
Transicdo Centro d mpanhamento dos campos
Cordilheira Central & 200 199 09 204 0 acomp pos,
Pinhal Interior ’ ’ ’ "~ obtendo ainda eventuais contra-
Douro Viticola e d04 97 162 26 Partidas prestadas pelos fruidores
Norte e Centro Terra Quente t p d t inf .
Interior Py R " - " ” através de pagamentos informais
do Norte e Centro ™ - = = (em espécie e ou em dinheiro) de
Continente 5,2 5,7 5,0 og rendas provenientes de ajudas

publicas.
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A conta prépria tem constituido a forma de exploracdo predominante na agricultura nacional
e nos anos 1999-2009 assim se manteve?® e, na média do Continente, o seu peso relativo
face as outras formas (o arrendamento e as cedéncias) também ndo se alterou. Apenas a
extensdo das terras cedidas tem uma variagdo ligeira positiva resultante dos incrementos
nos territérios Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior®®, Lisboa e Peninsula de
Setubal e, sobretudo, Alentejo e Charneca do Ribatejo (cf. quadros 50 e 51). Incrementos
gue compensaram a regressdo notavel da area de cedéncias verificada nos demais territo-
rios, com particular destaque no Douro Viticola e Terra Quente e nas Montanhas do Douro e
Vouga e Planalto da Beira Alta®’.

Quadro 51. Repartigdo (36) da SAU por Formas de Exploragdo, em 1999 - 2009, por Territdrios Agrorrurais

Conta Propria Arrendamento Outras Formas
Macro Territorios Agrorrurais
A A
2008 1995 2009 - 1909 2009 1999 2009 - 1909 2009 1599 2009 - 1999
Morte e Centro Entre Douro e Minho 72 71 0,8 21 21 0,6 7 9 -1,3
Litoral Centro Litoral 73 77 40 | 19 17 2,6 8 6 14
Lisboa e Peninsula
5 75 0,3 10 17 -7,0 15 8 6,7
de Setiibal " ! !
Oeste, Lishoa e Oeste Litoral e
e : 72 77 5.2 17 14 3,1 10 g 2,0
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo ! ! !
Leziria do Tejo 67 73 -6,0 27 20 7.3 & 7 -1,3
Algarve Algarve 24 81 2,2 a9 12 -2,1 7 7 0,0
Beira Baixa, Beira Baixa 71 74 26 | 23 22 2,9 4 a3 0,3
Transicdo Sul e .
Alent Ch d
Alentejo Entejoelhame@dol  ce 67 0,1 28 29 05 5 5 0,5

Ribatejo

Mont. do Douro e
Vouga e Planalto da 84 80 41 10 9 0,4 6 11 -4,5
Transicéo Centro  Beira Alta

Cordilheira Central e

81 21 0,2 14 14 -0,2 6 6 0,0
Pinhal Interior " 4 4
D Viticol
pure ¥iticola € 94 o3 0,3 a 5 0,3 1 2 0,5
Morte e Centro Terra Quente
Interior Montanhas e Planaltos
do Norte e Centro 88 85 3,5 8 12 -4,1 4 3 0,6
Continente 73 73 -0,4 22 22 0,1 5 5 0,3

2> pese a eventual dificuldade do registo censitario proveniente da ambiguidade interpretativa do conceito. Com efeito,
o conceito de conta propria (CP) contempla, para além da SAU que é propriedade do produtor, a que o produtor explo-
ra, nomeadamente a titulo de usufrutuario (ou seja, o beneficiario de um direito denominado usufruto, que converte
em utilidade prdpria o uso ou o produto de um bem alheio, cabendo-lhe todos os frutos que o bem usufruido produzir).
Deste modo, a interrogagdo: em que medida parcelas de SAU ndo terdo sido registadas em CP quando deveriam ter
sido contadas em outras formas de exploragdo (cedéncias de terras)? - cf. INE, RA2009: Manual de Instrugbes; e Rolo,
2010.

26 Nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior — onde a quebra de relevo do arrendamento sé ndo aconteceu
no “Alto Minho” - o incremento das cedéncias verificou-se em todas as “zonas agricolas” a excegédo do “Alto Minho” e do
“Barroso” (em ambas aumentou a conta propria — que se deve ao registo em aumento da superficie de baldio) e “Beiras
Douro e Transmontana” (aqui todas as formas minguaram de extensao).

27 Nas Montanhas do Douro e do Vouga e Planalto da Beira Alta assinalam-se as “zonas” em que, no decurso da década,
apenas a conta propria reforgou o seu peso relativo: “Viseu, Ddo e Mondego”, “Lafées e Norte da Beira Alta”. Situagao
que tdo sé se repete, adentro do territério Cordilheira Central e Pinhal Interior, no “Pinhal Interior”. Ainda em territdrios
com os mais acentuados decréscimos da SAU (acima de -10%) sdo de fixar as “zonas”: (i) com crescimento dos pesos
da conta prépria e do arrendamento - “Entre Douro e Minho” e “Cova da Beira”; (ii) com aumento das proporgbes de
conta propria e, sobretudo, das cedéncias - “Serra da Estrela” (aqui, a importéncia do arrendamento, embora persista
expressiva, 28%, retrocedeu face aos 33% de 1999); (iii) com abaixamento da quota de conta propria e aumento da
importancia de terras em renda e cedidas - “Beira Litoral Norte, Vouga e Bairrada” e, na Cordilheira Central, “Lous3,
Estremadura Interior e Macigos Calcarios”.
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No Alentejo e Charneca do Ribatejo — onde aumentou a base fundiaria das unidades agrico-
las - o redimensionamento das exploracdes, de par com as cedéncias, fez-se também com o
alargamento da conta prépria, um caso Unico a escala dos territérios delimitados?®.

De registar pelo lado do arrendamento, e onde este supera a importancia na média do Con-
tinente, os acréscimos da respetiva extensdo na Beira Baixa®*® e, mais ainda, na Leziria do
Ribatejo. Em sintese: o arrendamento e a cedéncia de terras ndo se afirmaram como alter-
nativa substantiva a forma de exploracdo por conta propria. E onde despontaram com mais
significado foi nos territérios com estruturas fundidrias de maiores dimensdes: o arrenda-
mento na Leziria do Tejo e na Beira Baixa; as cedéncias no Alentejo e Charneca do Ribatejo.
E certo que a extensdo de terras cedidas aumentou nas Montanhas e Planaltos do Norte e
Centro Interior e em Lisboa e Peninsula de Setubal, porém, tais aumentos ficaram bem
aquém dos decréscimos respetivos registados nas superficies em renda.

28 No Alentejo e Charneca do Ribatejo: (i) o crescimento da dimens3o de cedéncias sé ndo ocorreu na “Charneca e
Sorraia” (aqui aumentou a superficie em arrendamento - em paralelo com o ganho de relevancia do milho e do arroz
nas culturas temporarias) e no “Sado e Alentejo Litoral” (nesta “zona”, o pesado recuo do arrendamento foi contraba-
lancado pelo forte acréscimo da superficie em conta prépria - em linha com a presumivel diminuicdo do cultivo de arroz
feito por rendeiros e a expansdo, quer do pinheiro manso e do olival, quer da superficie de horticolas e das forragens
anuais/incremento das vacas leiteiras); (ii) no “Alentejo Entre Caia e Guadiana” e, mais ainda, no "Alto Alentejo”, o
arrendamento cresceu, coadjuvando assim as cedéncias na reconfiguragdo estrutural das exploragdes; (iii) no “Alentejo
Central”, aquele processo contou também, embora em menor monta do que as cedéncias e o arrendamento, com o
alargamento da conta prépria; (iv) por ultimo, as “zonas” alentejanas de aumento da conta prépria e de retragdo da
area em renda: “Baixo Alentejo” (o caso singular, recorda-se, de ampliagdo da superficie irrigdvel) e “Transicdo Baixo
Alentejo Algarve”.

2% Na Beira Baixa, o acréscimo do arrendamento resulta da expanséo verificada na “Transicdo Beiras-Alentejo e Ribate-
jo” - um aumento de peso de 14% para 21%; cerca de mais 6.600 ha, o que a aproxima dos aumentos de terras em
renda mais relevantes: “Alentejo Central” (+7.100ha), “Leziria do Tejo” (+8.000ha) e “Alto Alentejo” (perto de
+11.000ha).
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3. Exploragdes agricolas e tipos de agricultores

Dando continuidade ao percurso iniciado no capitulo 2, a analise das diversas agriculturas do
Continente portugués vai focar-se na compreensao da diversidade das estruturas das explo-
racGes agricolas e dos tipos de agricultores, a luz das seguintes questdes:

Quem sdo os agentes que ddo vida as unidades agricolas? Quais os constrangimentos estru-
turais com que se deparam? Que objetivos e resultados os guiam? Que recursos e estraté-
gias mobilizam?

Qual é o perfil dos diferentes territdrios agrorrurais, quando olhado pelo prisma das estrutu-
ras das exploragoes agricolas e dos tipos de agricultores? H& um acentuado contraste entre
territdrios no que respeita ao peso relativo dos varios tipos de agricultores e exploragdes?
Em que sentido?

Em sequéncia, aborda-se num primeiro ponto a dimensdo econdémica (DE) das unidades
agricolas porquanto se trata de atributo relevante de diferenciacdo estrutural das explora-
goes e dos agentes que as suportam. Em fungdo da DE das exploragdes em 2009 traga-se
aqui o cenario da diversidade das “zonas agricolas” no Continente. Em seguida, e com o re-
ferencial sobretudo dos grandes territdrios agrorrurais demarcados, procede-se a observagao
critica dos valores econdmicos da producdo agricola global por unidades de trabalho e de
terra - as produtividades (parciais) do trabalho e da terra (VPP/UTA e VPP/ha). Por fim, num
terceiro ponto, mostram-se as mudangas nos grupos fundamentais de produtores agricolas,
com énfase nas variaveis produgdo e no dominio do fundiario circunscrito em exploragdes, e
no respetivo quadro em 2009.

3.1. Dimensdo econdmica, estrutura das exploragoes e territorios

A dimensdo econdmica das exploracGes agricolas é um importante atributo da sua carateri-
zacao e também um sinalizador precioso das diferencas de estrutura dessas unidades produ-
tivas e da natureza e estratégias dos produtores agricolas.

Dimensdo Econémica das Exploragdes Agricolas

A dimensdo econémica (DE) é definida com base no Valor de Produgdo Total (VPT) ou Valor de Produgdo
Padrao Total (VPPT) da exploragdo, ou seja, a soma dos diferentes VPP obtidos por estimativa para cada
atividade baseada em valores unitarios por ha ou por cabega natural ou normal dos efetivos pecudrios; sendo
que o VPP (Valor de Produgdo Padrdo) é o valor monetdrio médio [quinquénio 2005 a 2009] da produgédo agri-
cola numa dada regido, obtido a partir de precos de venda & porta da exploragdo. Fonte: INE, RA2009.

Para iniciar a incursao nestes temas, apresenta-se o panorama global da diversidade das
“zonas agricolas” em funcdo da dimensao econdmica das exploracbes em 2009 (figura 49),
porque ele constitui um testemunho impressivo das profundas clivagens entre as estruturas
agrarias dos grandes espacos constitutivos do territério do Continente e permite fundamen-
tar as escalas de observagao adotadas no desenvolvimento desta segao e das seguintes.
Face a tipologia baseada na dimensdo econémica (DE) das exploragdes a heterogeneidade
dos territérios agrorrurais e dos seus ‘macro’ agregados é em geral pequena.

Todavia, devem anotar-se as clivagens internas no ‘Norte e Centro Litoral’, onde se destaca
0 Entre Douro e Minho pelo predominio de médias e grandes exploragdes, e no ‘Norte e Cen-
tro Interior’, onde coexistem territérios com distribuicdes equilibradas pelas varias classes de
dimensdao com outros onde predominam muito pequenas e pequenas exploracdes (a pequena
agricultura).
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Estrutura das Exploragbes Agricolas (EA)
Segundo a Dimens3o Economica

Muito Pequenas e Pequenas EA

Muito Pequenas e Pequenas/Medizs EA
Distribuic3o Equilibrada por DE
Grandes e Médias EA

GrandesEA

N&o inclui as exploragdes agricolas (EA)
sem SAU ou mais de 20 mil € por ha de
SAU, de grande dimensdo econémica (>
de 100mil € VPP) e especializadas nas
atividades granivoros (sem suinos ex-

tensivos), horticultura intensiva, outras
culturas temporarias e outras culturas
permanentes e leite e carne de bovino
(sem pecuaria extensiva).

Classes de Dimensdo Econdmica (em

VPP) das EA:
Muito Pequenas <8 mil €
Pequenas 8 - 25 mil €
Médias 25 - 100 mil €
Grandes > 100 mil €

D Macro Territérios
[:] Territorios Agrorrurais

Zonas Agricolas

igura 49. Dimensdo Econémica das exploragdes
F 49. Dime o Econo das exploragoe
por “zonas agricolas” e territérios agrorrurais

Com este portico de entrada, apresenta-se um primeiro esboco da importancia relativa, no
Continente e por ‘macro’ territorios agrorrurais, das exploragdes agricolas de cada uma das
grandes classes de dimens&o econémica (cf. quadro 52).3°

Em 2009 e no conjunto do Continente as grandes exploragdes, com um peso numeérico infe-
rior a 3% do total e empregando 12% das UTA, concentram quase 40% da superficie agrico-
la e florestal (uma quota da mesma ordem de grandeza da extensdo irrigavel) e sdao respon-
saveis por um pouco mais de 55% do valor econémico (em VPP) gerado na agricultura®!. Em
participacdo econdmica e usufruto territorial seguem-se-lhes os produtores com médias ex-
ploragdes (20% do VPP, 25% da superficie agricola e florestal e 22% da superficie irrigavel,
mas apenas 6% e 11%, respetivamente em termos numéricos e de UTA). As muito peque-
nas exploragdes, quase 80% do universo e com 63% das UTA, respondem por 13% do valor
da producdo e fruem perto de 25% das superficies agricola e florestal e irrigavel. Por Gltimo,
o grupo das pequenas unidades, com 12% do total de exploracdes e cerca de 10% da valia
econdmica, representa 14% das UTA bem como da superficie agricola e florestal e da super-
ficie irrigavel.

30 salvo indicagdo expressa em contrario, na analise desenvolvida a partir daqui o Valor da Producdo Padrdo é conside-
rado na sua totalidade, isto é, sem exclusdo de qualquer atividade.

31 A propésito da relevancia das grandes exploragdes na agricultura nacional, deixa-se a alusdo a um estudo do INE
sobre as empresas néo financeiras na atividade agricola (INE, 2012a). O registo destas empresas era de 32.381 (num
total de 305.266 exploragdes agricolas com SAU contadas em Portugal pelo RA2009). Este reduzido niucleo de empre-
sas concentra 56% da SAU e gera 64% do valor econémico agricola nacional; mas, pelo seu perfil estrutural e tecnol6-
gico a sua quota no emprego ronda apenas os 20%. No seu ambito, pouco mais de 7.000 unidades produtivas, com
uma dimensdo econdémica (DE) superior a 100.000€, ocupam 34% da SAU e contribuem com 47% para o valor da
produgdo (Id.).
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Mas as clivagens interterritoriais sdo muito acentuadas: em alguns ‘macro’ territérios a gran-
de agricultura é largamente dominante em termos territoriais e econdmicos, enquanto nou-
tros prevalece a pequena agricultura (cf. quadro 51 e figuras 49 e 50).

Quadro 52. Reparticdo do trabalho, das dreas e do valor da produgdo das explorages agricolas, por classes de dimenséo econdmica, em 2009, por Macro Territdrios Agrorrurais

% das Classes de Dimensdo Econdmica no Total do Continente e de cada Macroterritdrio
Muito Pequenas Exploragies Pequenas Exploragies Médias Exploragdes Grandes Exploragdes
Macro (< & mil € VPP) (&- 25 mil € VPP) (25 - 100 mil € VPP) [ > 100 mil € VPP)
Territdrios
; Sup. Valor da Sup. Valor da Sup. Valor da Sup. Valor da
Agrorrurais . P Sup. N . e Sup. N . P Sup. . . . Sup. .
UTA  Agricola e rrigdvel Produgdo | UTA  Agricola e rriedvel Produgdo | UTA Agricola e rriedvel Produgdo | UTA Agricola e rrigdvel Produgdo
Florestal " ='°'  Padrio Florestal =% Padrio Florestal " =% Padrdo Florestal =" Padrio
% % % % % % % % % % % % % % % %
Norte e Centro
. 69 49 37 15 14 20 19 11 9 16 20 20 ] 15 25 54
Litoral
Oeste, Lishoa e
. . 32 17 5 4 17 12 8 7 20 20 22 17 30 51 65 71
Leziria do Tejo
Algarve 56 46 14 19 15 27 22 21 13 18 33 27 12 9 30 32
Beira Baixa, Transigdo| . g 5 5| 13 9 7 7| 20 28 5 0 | 32 53 63 68
Sul e Alentejo
Transigdo Centro 81 62 49 25 9 15 19 12 5 15 19 17 4 7 12 46
Norte e Fentm 72 43 48 34 17 25 28 26 8 22 18 24 3 9 6 16
Interior
Continente 63 24 23 13 14 14 14 11 11 25 22 20 12 38 41 56
Figura 50. Reparticdo do Valor da Producdo Padrdo (VPP) por Classes de Dimensdo Econdmica
EAMP e Pequenas EA Médias EA Grandes
(<25 mil € VPP) (25 - 100 mil € VPP) (> 100 mil€ VPP)
Norte e Centro Interior &0 24 16
Algarve 40 27 32
Transicao Centro 37 17 46
Norte e Centro Litoral 26 20 54
CONTINENTE 24 20 56
Beira Baixa, Transicdo Sul e 12 c8
Alentejo 20
Oeste, Lishoa e Leziria do Tejo 12 17 71
1] 20 40 60 B0 0 20 40 60 80 0 20 40 60 B0
% do VPP Total % do VPP Total % do VPP Total

Evidencie-se apenas a titulo ilustrativo:

(1.°) No ‘Norte e Centro Interior’ o contributo das grandes exploragdes significa apenas um
pouco mais de 15% do valor da produgao, o que compara com os 60% das muito pequenas
e pequenas, ao invés no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ e na ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e
Alentejo’ a relevancia econdmica da grande agricultura ascende ao patamar dos 70%;

(2.9) Se nestes dois ultimos espagos o dominio da superficie agricola e florestal dos agricul-
tores de muito pequena e pequena dimensao se situa, respetivamente, nos limiares de 30%
e de 20% (contra cerca de 50% dos de grande dimensdo), nos restantes ‘macro’ territdrios a
sua influéncia abeira-se de ou excede mesmo os 70% (no ‘Algarve’ e na ‘Transigdo Centro’).
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Acrescente-se que um pequeno nUmero de grandes exploracdes “especializadas”? (em
2009, pouco mais de 650 exploracbes, 0,2% do total apurado) detém uma quota do valor
econdmico da agricultura do Continente superior a 10%. Fracdo que excede os 20% no Oes-
te Litoral e Colinas do Ribatejo e mesmo os 30% no Centro Litoral e no grande territério da
‘Transigao Centro’.

Com o foco nos quatro estratos de dimensdo econdmica das exploracdes impde-se um pri-
meiro destaque sobre a diferenciacdo estrutural das unidades agricolas portuguesas, come-
cando pela analise das suas dimensoes fisicas médias (cf. quadro 53).

Quadro 53. Dimensdes fisicas médias das exploragdes agricolas, por classes de dimensdo econdmica, em 2009

Area Agricola e Florestal por Exploracdo Agricola Volume de Trabalho (UTA) por Exploragdo Agricola
Classes de Dimensdo Econdmica Classes de Dimensdo Econdmica
Quociente Quociente
Macro Total Muito Total Muito
Territérios Pequenas Médias Grandes| Grandes/ Pequenas Médias  Grandes | Grandes/
; Peqguenas Muito Pequenas Muito
Agrorrurais Pequenas Pequenas
hafexpl. hafexpl. hafexpl. hafexpl. hafexpl. UTAfexpl. UTAfexpl. UTAfexpl. UTA/expl. UTA/fexpl.
(6)= (12)=
(1) (2) 13) (4) (s) (7) (8) (9) (10) (11)
(5)/2) (11)/(8)
Norte e Centro
. 5 3 8 13 1 7 15 13 1,7 24 4.0 3
Litoral
DES?EI, LISboa,e 13 4 8 20 102 29 13 07 12 2,0 6,1 9
Leziria do Tejo
Algarve 11 [ 20 35 74 1z 09 07 12 21 82 12
Beira Baixa, Transicdo
. 60 8 41 150 494 61 11 05 1,0 19 5.4 10
Sul e Alentejo
Transigdo Centro 5 4 11 29 39 10 12 11 16 2,2 47 4
Nortee(llentro 10 5 20 1] 201 39 11 10 1,6 2,6 8,2 8
Interior
Continente 16 5 18 g4 222 47 12 10 14 2,1 5.4 5

Repare-se, para qualquer um dos espagos considerados, nas enormes diferengas entre a
base fundiaria (area agricola e florestal) e o volume de emprego (n.° de UTA) das explora-
¢Oes dos varios estratos, assumindo a sua expressao maxima entre as grandes e as muito
pequenas exploracdes, como revelam de modo exuberante os indicadores constantes das
colunas (6) e (12). Como as produtividades da terra variam muito territorialmente, as dife-
rencas de dimensdo fundidria sdo também significativas entre as exploracées de um mesmo
estrato de dimensdo econdémica, oscilando no caso das grandes exploracdes entre um mini-
mo de 21 ha no ‘Norte e Centro Litoral’ e um maximo de 494 ha na ‘Beira Baixa, Transicdo
Sul e Alentejo’ e entre valores minimo e maximo, respetivamente, de 13 e 150 ha nas mé-
dias exploracgdes [cf. col. (4) e (5) do quadro 53].

A amplitude de variagdo por territérios do nimero de UTA das exploragdes pertencentes a
cada estrato € menor, como se pode observar nas colunas (8) a (11) ainda do quadro 53.

A muito pequena dispersdo interterritorial dos valores médios do VPP por exploragdo em
cada estrato de agricultura (cf. quadro 54) nao surpreende, dado que estes sdo, por defini-
cdo, estabelecidos como intervalos de variagao desse indicador. Neste quadro, a maior am-
plitude de variagdo no seio das grandes exploragdes explica-se apenas pelo facto de ndo ser
fixado o limite superior do correspondente estrato (o intervalo > 100 mil € de VPP é aberto a
direita).

32 Exploragdes agricolas sem SAU ou com mais de 20 mil € de VPP por ha de SAU, de grande dimens3o econdmica (>
de 100 mil € VPP) com especializagdo nas atividades: granivoros (sem suinos extensivos), horticultura intensiva, “ou-
tras culturas temporarias” e “outras culturas permanentes” e leite e carne de bovino (sem pecuaria extensiva).
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Quadro 54, Dimensdes econdmicas medias das exploragdes agricolas,
por classes de dimensdo econdmica, em 2009

Valor da Producdo Padrdo por Exploracdo Agricola [ 1 000 €)
Classes de Dimensdo Econdmica
Quociente
Total .
Muit -

urto Pequenas Meédias  Grandes | Grandes/

Peguenas Muito
Peguenas

VPP/expl. VPP/expl. VPP/expl. VPP/expl. VPP/expl.
(6)=
(1) (2) (3) (4) (5)

(5)/2)
Norte e Centro Litoral 15 3,0 13 52 247 83
Oeste, L|shoal e Leziria 37 26 1a so 470 160

do Tejo
Algarve 10 24 14 47 240 98
Beira Baixa, Transicdo
. 29 21 14 51 305 143
Sul e Alentejo

Transicdo Centro 8 2,2 13 47 360 162
Norte e Centro Interior 6 2,5 14 43 219 88
Continente 15 25 14 49 318 128

A semelhanca do que se verificou com as dimensdes fisicas, note-se como sdo abissais as
diferencas de dimensao econémica média entre as grandes e as pequenas e muito pequenas
exploragdes agricolas.

As médias globais apresentadas nos quadros 53 [col. (1) e (7)] e 54 [col. (1)] para cada ‘macro’ territd-
rio correspondem a média ponderada, pelos pesos constantes do quadro 51, dos valores dos indicadores
dos quatro estratos de dimensdo econdmica. Assim, as dimensdes médias globais das exploragdes agri-
colas em cada ‘macro’ territorio, bem como os valores de outros indicadores fortemente correlacionados
com a dimensdo, refletem sobretudo os pesos dos estratos na sua estrutura produtiva pelo que a sua
interpretagdo deve fundamentar-se, sempre que possivel, em informagdo desagregada por classes de
dimensdo das exploragoes.

De acordo com esta ilacdo e na senda de outros trabalhos (cf. Cordovil, 1979 e 1991), na analise se-
guinte comega-se por identificar os indicadores cuja variagdo esta mais diretamente relacionada com a
da dimensdo econémica das exploragoes.

Numa primeira etapa, a andlise da relacdao entre a variacdo dimensao econdémica e outras
carateristicas das exploragdes foi conduzida ao nivel maximo de detalhe permitido pela in-
formacdo disponivel (6 classes DE x 278 concelhos), tendo-se apurado um conjunto de indi-
cadores cuja varidncia era explicada em mais de 70%?33 pela dimens&o econdmica. Verificou-
se, em seguida, que a passagem de 6 a 4 classes de DE (< 8 mil €; 8-25 mil; 25-100 mil € e
>100 mil €) ndo implicava uma reducdo significativa da proporcdo da variancia dos mesmos
indicadores atribuivel a dimensdao econémica das exploragoes.

Atendendo a essas conclusdes, a andlise desenvolvida neste capitulo baseia-se, regra geral,
na classificacdo dos dados nessas 4 classes de DE, também designados por estratos (de
agricultura ou de exploragGes agricolas).

Da andlise empreendida resultam trés conjuntos de indicadores cuja variagdo estd muito
fortemente correlacionada com a dimensdo econémica das exploragdes (quadro 55).

33 A medida sintese de andlise da varidncia realizada é o quociente entre a soma ponderada dos quadrados dos desvios
das médias das classes de DE a média global e a soma dos desvios de todas as observagdes a essa mesma média.
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Quadro 55. Anélise de correlagio da dimens3o econdémica com outros atributos das exploragdes agricolas em 2009
Com hase em 4 classes de dimensio econdmica e 6 macro territdrios agrorrurais

Volume de trabalho (UTA), Peso do Trabalho Repartigdo (%) do Valor da Producdo Padrao Fontes de Rendimento dos
Familiar (UTAF) e Produtividade (VPP/UTA) segundo a Natureza Juridica dos Produtores Produtores Singulares (PS)
N.2 de UTA Valor da P5 N.2P5>50% | VPP PS> 50% ¥%dos PS com 50%
-e . UTAFamiliares Producio |PS Familiares Ps . L. N . . |Rend Exterior cuja
por Exploragio R , .. Sociedades Empresdrios | Rend Exterior |Rend Exterior R
; %UTATotal Padrdo por |(auténomos) Empresdrios . fonte principal sio
Agricola e Sociedades | % N.2dosPS | %VPPPS -
utA pensdes
Coeficiente de
Determinagdo 0,87 0,88 0,93 0,96 0,80 0,98 0,96 0,87 0,88 0,88
R2
Coeficiente de
Correlagdo 0,93 -0,94 0,97 -0,98 0,89 0,99 0,98 -0,93 -0,94 -0,94
R
Modelo Potencial Exponencial Potencial Polinomial (22 grau) Potencial

Analisa-se em seguida a informacgao referente a cada um desses conjuntos.

Quadro 56. Volume de trabalho (UTA), Peso do Trabalho Familiar (UTAF) e Produtividade (VPP/UTA), por classes de dimensdo econdmica, em 2009

N UTA Exol . ical UTA Familiares no Total das UTA das Produtividade do Trabalho nas
- por Exploragdo Agricola Exploragies Agricolas Exploragies Agricolas
Muit P, Muit P, Muit s
Macro urte Pequenas Médias Grandes uite Pequenas Médias Grandes uite Pequenas Médias Grandes
Territorios Peqguenas Peqguenas Peqguenas
Agrorrurals UTA UTA UTA UTA % % % % 000 € 000 € 000 € 000€
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 7 (8) (9 (10) (11) (12)
Norte e Centro 1,3 1,7 2 4,0 96 87 75 42 2,2 8 22 62
Litoral i ! A ! i
Oeste, Lisboa e 07 1,2 2,0 6,1 aa 85 62 15 39 12 25 69
Leziria do Tejo
Algarve 0,7 1,2 2,1 8,2 97 84 51 g8 3,7 12 23 29
Beira Baixa, Transico 0,5 1,0 1,9 5 93 74 43 10 3,9 14 28 57
sul e Alentejo - ’ ” 4 ”
Transigio Centro 11 1,6 2,2 4,7 96 81 &0 22 2,0 8 21 76
Norte e Centro
. 1,0 1,6 2,6 8,2 93 80 46 10 2,5 8 16 27
Interior
Continente 1,0 1,4 2,1 54 95 82 56 18 2,5 10 23 59

A observacgao da informacgdo referente ao primeiro conjunto (quadro 56), além de confirmar
a estreitissima correlacdo dos trés indicadores analisados com a dimensdo econdmica das
exploragdes, permite destacar:

(i) a grande proximidade das muito pequenas e pequenas exploragdes agricolas no referente
ao escasso volume de emprego por exploragao e ao peso largamente dominante do trabalho
familiar;

(ii) a produtividade bruta do trabalho agricola nas muito pequenas exploragdes, assim como
o seu VPP total, fica sempre muito aqguém do rendimento salarial minimo anual, cerca 5 mil
euros em 2009, sugerindo que essas exploragdes operam com base em mdo-de-obra sem
emprego alternativo e/ou ndo transferivel para outras atividades e ndo representam a princi-
pal fonte de rendimento e subsisténcia das familias;

(iii) os valores da produtividade bruta do trabalho nas pequenas exploracdes, embora um
pouco superiores aos das muito pequenas, sdo proximos do rendimento salarial médio a data
(cerca de 10 mil euros®*), indicando que também nestas os ganhos auferidos, apenas uma
parcela da producdo bruta, serdao em regra insuficientes para prover as necessidades das
familias;

34 De acordo com a informacdo do INE (2011a, “Rendimento médio mensal liquido da populagdo empregada por conta
de outrem por Local de residéncia, NUTS - 2002, e Profissdo; Anual”, in www.ine.pt, ac. junho 2011) a média do ren-
dimento liquido anual da populagdo empregada nos anos 2006-09 situou-se em 10.314,50 €.
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(iv) nas exploracdoes de média dimensdo o volume de emprego é em geral da ordem das
duas UTA, o trabalho familiar € dominante no Continente (56%) e em quatro dos seis ‘ma-
cro’ territérios, mas minoritario noutros dois, e a produtividade do trabalho situa-se ja em
patamares que indicam uma insercdo plena no mercado e a obtencao de rendimentos equi-
paraveis aos ganhos salariais médios;

(vi) por ultimo, nas grandes exploragdes agricolas o volume de emprego ultrapassa as qua-
tro unidades, o trabalho familiar torna-se acentuadamente minoritario, a excegdo do ‘Norte e
Centro Litoral’ (peso das UTAF=42%), e a produtividade do trabalho ascende a niveis muito
superiores aos das restantes classes de dimensdo econdmica, salvo no ‘Algarve’ e no ‘Norte e
Centro Interior’ onde ndo se distancia muito dos obtidos nas médias exploragbes; na maioria
das grandes unidades agricolas a regra é ndo s6 a plena insercdao no mercado com a focali-
zacdo na obtencdo excedentes de exploracao que permitam remunerar quer o trabalho, quer
o patrimoénio fundiario e os capitais investidos.

Os indicadores constantes do quadro
57 reportam-se a analise da relagao
da dimensdo das exploragdes com a
importéncia relativa, respetivamen-
te, dos produtores familiares, dos
produtores singulares empresarios e
das sociedades. Para medir essa im-
portancia selecionou-se como varia-
vel de referéncia o Valor da Producédo
Padrao (VPP), por ser aquela que
conduziu a correlagdes mais altas
com a dimensdo econdémica e a re-
sultados mais propicios a compara-
cdo dos trés tipos de produtores. No
ambito da secdo 3.3, dedicada a im-
portancia e diversidade dos tipos de
agricultores, serdo considerados ou-
tros atributos dos produtores pois as
tematicas dessa secdo sao mais di-
versas e amplas.

Produtor agricola - é o responsavel juridico e econémico da
exploracdo, isto é, a pessoa fisica ou juridica por conta e em
nome da qual a exploracdo produz, que retira os beneficios e
suporta as eventuais perdas e que toma as decisdes de fun-
do, com impacto econémico e financeiro. O produtor agricola
classifica-se: (a) Produtor individual ou singular - se for
uma pessoa fisica, sendo titulado de (ai) auténomo (agri-
cultor familiar ou detentor de exploragédo agricola familiar),
quando utiliza maioritariamente mé&o-de-obra agricola famili-
ar (prépria, do seu agregado doméstico ou de outros familia-
res); ou (az) de empresario, quando utiliza maioritariamen-
te mdo-de-obra agricola assalariada. (b) Entidade legal (uma
pessoa juridica) que ndo seja um individuo, podendo, neste
caso, assumir um cardcter publico ou privado: (b;) socieda-
des (constituidas segundo os cédigos comercial e civil: por
agbes - andnimas; por quotas de responsabilidade limitada;
em nome coletivo; em comandita; unipessoal); (b2) baldios
(terrenos comunitarios fruidos e geridos por compartes,
moradores de uma ou mais freguesias que, segundo 0S USOS
e costumes, tém direito ao uso do baldio.); (bs) outras
(Estado e entidades publicas, por ex. Companhia das Lezi-
rias; cooperativas; associagées; fundagbes; Instituicbes
Particulares de Solidariedade Social (IPSS); semindarios;
conventos; mosteiros; escolas privadas, etc.) - cf. INE,
RA2009: Manual de Instrugoes.

Quadro 57. Reparticio do Valor da Producdo Padrdo (VPP) segundo a Natureza Juridica dos Produtores, por classes de dimensdo econdmica, em 2009

- PS5 .
PS Familiares £ . Sociedades
- . mpresarios « .
% do VPP das Exploracdes Agricolas % do VPP das Exploraces Agricolas
o goes Ag % do VPP das Exploractes Agricolas o goes Ag
Macro : : :
Muit Muit Muit
Territorios uno Pequenas Medias Grandes uio Pequenas Medias Grandes une Pequenas Medias Grandes
Pequenas Pequenas Pequenas
Agrorrurais
% % % % % % % % % % %
(1) (2) (3) (4) (5) (6) 7 (E) (9) (10) (11) (12)
Norte e Centro
i ag 93 86 46 0,6 31 5 8 0,3 2,5 7 45
Litoral
OESt,E,’ L'Sboa,e 99 95 82 31 0,5 1,7 6 11 0,8 3,2 12 56
Leziria do Tejo
Algarve 99 95 70 27 0,3 2,2 15 17 0,3 2,0 15 55
Beira Baixa, Transigdo
98 90 66 21 0,9 3,3 12 19 1,3 6,5 21 58
5ul e Alentejo ! ! ! !
Transigdo Centro 99 92 82 28 0,6 3,5 5 6 0,3 3,6 11 65
Norte e Centro
) 98 92 75 31 1,1 4,3 10 8 0,2 2,0 12 54
Interior
Continente 99 93 77 30 0,8 3,3 8 13 0,4 3,3 14 55
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A altissima correlagdo entre a variacdo da dimensao econdmica das exploracdes e a natureza
juridica (e social) dos respetivos produtores estd bem evidenciada nos resultados expostos:
(i) nas muito pequenas e pequenas exploragdes agricolas a preponderancia dos produtores
familiares (ou “autdonomos” na terminologia dos recenseamentos agricolas) é quase absoluta
(mais de 90% do VPP total em qualquer dos ‘macro’ territdrios);

(ii) nas médias exploracbes a produgdo familiar é ainda acentuadamente dominante (mais de
dois tercos do VPP total em todos os ‘macro’ espagos), mas 0s produtores singulares empre-
sarios e as sociedades assumem ja alguma importancia (12% a 33% do VPP total);

(iii) finalmente, nas grandes unidades produtivas as sociedades detém sempre a posicdo
cimeira (55% do VPP no Continente, com um minimo de 45% no ‘Norte e Centro Litoral’) e
em conjunto com os produtores singulares empresarios representam 68% do VPP do Conti-
nente e mais de 53% do VPP em qualquer dos ‘macro’ territdrios.

Estes resultados sdo coerentes com o observado na relacdao entre a variagdo da dimensao
econdmica das exploragoes, os respetivos volume, natureza (familiar/assalariado) e produti-
vidade do trabalho utilizado e com os comentarios, a esse propdsito, sobre a racionalidade
econdmica orientadora das unidades produtivas dos diferentes estratos.

Antes de se esbogar uma sintese das principais ilagdes da andlise empreendida nesta secgdo
3.1, considere-se o ultimo dos trés conjuntos de indicadores referenciados no inicio (cf. qua-
dro 58): fontes dos rendimentos dos produtores agricolas singulares.

Quadro 58. Fontes de Rendimento dos Produtores Singulares (PS), por classes de dimensdo econdmica, em 2009

% do N.2 de PS com > 50% Rend VPP dos PS » 50% Rend Exterior % dos PS » 50% Rend Exterior a Expl. cuja
Proveniente do Exterior da Exploragao % do VPP dos PS Fonte Principal sdo Pensdes
nas Exploracdes Agricolas nas Exploragdes Agricolas nas Exploragdes Agricolas
Macro : . .
Muit - Muit o Muit s
Territérios urte Pequenas Médias Grandes urte Pequenas Médias Grandes urte Pequenas Médias Grandes
Peguenas Peguenas Peguenas
Agrorrurais
% % % % % % % % % % % %
(1) (2) (3) (4) (5) (8) (7 (8) (9) (10) (11) (12)
MNorte e Centro
. 94 75 41 17 92 73 38 17 50 31 16 8
Litoral
Oeste, Lishoa e 97 79 a6 24 g5 76 a2 21 56 a6 28 14
Leziria do Tejo
Algarve 96 77 51 34 94 74 49 32 61 45 26 &6
Beira Baixa, Transigio
. 97 76 46 31 95 74 43 29 63 38 20 9
sul e Alentejo
Transigdo Centro 95 77 57 40 93 75 54 38 58 41 30 14
MNorte e Centro
. 92 62 43 28 89 59 41 26 58 39 23 11
Interior
Continente 95 72 46 26 92 70 43 24 57 39 23 11

Os resultados apresentados confirmam os comentarios realizados aquando da analise das
implicagbes da dimensao das exploragdes, bem como das produtividades do trabalho:

(i) salvo circunstancias excecionais, as muito pequenas exploracdes agricolas ndo constituem
a origem principal de rendimento da familia [cf. col. (1) e (5) do quadro 58], sobressaindo
nas fontes de rendimento externas as pensdes/reformas [cf. col. (9)], um sinal expressivo do
envelhecimento das familias e das causas da persisténcia dessas muito pequenas explora-
coes;

(ii) nas familias dos produtores detentores de pequenas unidades é ainda largamente domi-
nante a dependéncia de fontes de rendimento exteriores a exploragdo agricola (72% no Con-
tinente e mais de 75% em todos os ‘macro’ territérios, a excecdo do ‘Norte e Centro Inte-
rior’, com 62%); a ocorréncia de uma proporgao significativa, embora minoritaria, de peque-
nas exploracbes que constituem a fonte principal de rendimento das familias agricultoras
sinaliza, com elevada probabilidade, situacGes de extrema caréncia econdmica, sendo espe-
cialmente preocupante o valor que essa proporcao atinge no ‘Norte e Centro Interior’ (38%);
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(iii) esta situacdo assumiria uma expressdo ainda mais séria se as pensbées ndo dessem um
contributo tdo importante [cf. col. (10) do quadro 58] como suporte do rendimento das fami-
lias dos pequenos agricultores;

(iv) conforme previsto, a dimensdo econdmica das médias exploragdes cria condigdes mais
favoraveis para que estas constituam a fonte principal de rendimento das familias, o que se
verifica em 54% dos casos no Continente; mas nada obsta a que as fontes de rendimento
externas constituam em muitos casos a quota-parte maioritaria dos proventos do agregado
domeéstico do produtor, como atestam os 46% de ocorréncia dessa circunstancia no Conti-
nente e a ultrapassagem dos 50% em dois dos seis ‘macro’ espacos (‘Algarve’ e ‘Transicao
Centro’);

(v) por maioria de razdo as grandes exploracdes detidas por produtores singulares (auténo-
mos ou empresarios) podem assegurar a parcela maioritaria do rendimento dos respetivos
agregados domeésticos, o que se verifica na maioria das situagdes, com especial destaque no
‘Norte e Centro Litoral’ e no ‘Oeste, Lisboa e Leziria’, embora sejam também frequentes os
casos em que o rendimento provém principalmente de fontes exteriores a exploragao [cf. col.
(4) e (8) do quadro 58].

Uma vez concluida a analise dos trés blocos de indicadores estreitamente correlacionados
com a variagdo da dimensdo econémica das exploragdes (emprego e produtividade do traba-
Iho; natureza juridica dos produtores; fontes de rendimento dos seus agregados domésti-
cos), apresentam-se algumas notas de sintese e de ligagdo a analise subsequente:

(1@) apesar do Valor da Producdo Padrdo ndo ser a melhor variavel de medida da dimensao
econdmica das exploragbes agricolas®®, revelou-se um critério pertinente de classificagdo das
exploragdes agricolas, para efeitos de compreensdo da sua diversidade estrutural, resultados
econdmicos e relagdo com os produtores;

(23) todos os indicadores analisados revelaram uma forte variagdo até se atingir o limiar
inferior das grandes exploracdes agricolas®® e uma tendéncia de estabilizacdo a partir dai;

(32) na maioria dos indicadores os valores assumidos pelas muito pequenas e pelas peque-
nas exploracdes revelaram-se préximos e qualitativamente semelhantes; as diferencas mais
significativas observam-se no grau de dependéncia de rendimentos exteriores a exploragao e
na importancia relativa das pensGes/reformas nestes rendimentos, em ambos 0s casos mais
extremados nas muito pequenas exploragdes, mas mesmo nestes casos ndao ha uma cliva-
gem significativa entre as duas classes;

(4@) ao invés, as mudancas de escala associadas a transicdo das pequenas para as médias
exploragdes e destas para as grandes associam-se a alteracdes qualitativas no comporta-
mento de varios dos indicadores analisados, com especial destaque para a produtividade do
trabalho (crescente a escala), para a dependéncia de rendimentos exteriores a exploracdo
(decrescente a escala) e para a natureza juridica dos produtores (forte diferenciagdo das
grandes exploragdes, com a predominédncia das sociedades neste estrato, por oposicdo ao

dominio dos produtores familiares nos outros trés).

350 valor acrescentado pelas unidades produtivas constitui um indicador melhor do que o VPP de afericdio do rendimen-
to gerado e distribuido em resultado da respetiva atividade e, portanto, mais adequado para se compreender a relagdo
entre a variagdo da dimensdo econdmica e a diferenciagdo estrutural das exploragdes agricolas e da racionalidade
econdmica dos agentes responsaveis pela sua condugdo e beneficiarios mais diretos dos rendimentos que as mesmas
propiciam.

36 0 apuramento da informacdo do Recenseamento Agricola de 2009 decompds as grandes exploragdes em duas clas-
ses (100-500 mil € e > 500 mil € de VPP), mas como a andlise realizada com essa maior desagregagdo revelou que os
valores dos indicadores mais sensiveis a variagdo da escala econémica das exploragdes tendiam a estabilizar a partir do
limiar dos 100 mil €, considerou-se ser suficiente, nesta ocasido, o agrupamento daquelas duas classes num Unico
escaldo dimensional (ou estrato).
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Destas notas de sintese resultam duas conclusdes importantes para o que se segue, em par-
ticular para a secdo 3.3. e para o capitulo 4:

(12@) para analisar as clivagens fundamentais associadas a variagdo da dimensdo econdémica
das exploragdes pode agregar-se num Unico estrato as muito pequenas e pequenas unida-
des, dada a sua semelhanga;

(22) as diferencas de estruturas de reparticdo das exploracdes por estratos de dimensao
econdmica constitui uma das chaves fundamentais para se compreender a diversidade das
agriculturas e dos agentes que Ihes ddo vida nos varios territdrios agrorrurais.

3.2. Terra, trabalho e produtividades

A consideracdo das produtividades parciais da terra (VPP/ha) ou do trabalho (VPP/UTA) nao
permite retirar conclusdes seguras sobre a eficiéncia econdmica, as quais requerem uma
ponderacao do potencial e utilizagdo do conjunto dos fatores produtivos, pois, uma elevada
produtividade parcial pode ocultar uma utilizagdo ineficiente de outros fatores de producao e
mesmo uma subutilizagdao do potencial de produgao.

Feita a prevencgdo, a ana-
lise relacionada das pro-

Quadro 59. Produtividades da SAU e do Trabalho Agricola, por Territérios Agrorrurais em 2009

SAU/UTA VPP /SAU VPP /UTA dutividades parciais do
. . indices % indices %  indices % trabalho e da terra permi_
Macro Territorios Agrorrurais CT =100 CT =100 CT =100 te obter indicag6es rele_
) @) (3)= vantes sobre as agricultu-
1) x (2 S
(1% 12} ras dos territérios agror-
Norte e Centro Entre Douro e Minho 20 427 86 rurais.
Litoral .
Centro Litoral 20 337 67 -
T Tem A produtividade do traba-
Lisboa e Peninsula
de Setibal 82 279 228 lho (VPP por UTA) corres-
Oeste, Lisboa e Oeste Litoral o i 0 1 ponde ao produto da dis-
Leziria do Tejo Colinas do Ribatejo ponibilidade de SAU por
Leziria do Tejo 158 218 344 UTA pe|a produtividade da
Algarve Algarve 74 134 100 terra (VPP por ha de
37
o . Beira Baixa 259 51 132 SAU™- cf. quadro 59).
Beira Baixa, Transigao
sul e Alentejo Alentejo e Charneca do 519 52 271
Ribatejo -
Mont. Douro e Vouga e 18 145 2% Tendo em atengao a
» Planalto da Beira Alta equagao que relaciona os
Transicdo Centro P L i
Eirh;“:'tjri;n ral e 24 154 53 dois indicadores de produ-
: tividade, a anadlise da di-
Douro Viticola e ) )
Norte e Centro Terra Quente a2 122 51 versidade das agriculturas
Interior Montanhas e Planaltos do 81 63 51 dos territérios agrorrurais,
Norte e Centro Interior globalmente  considera-
Continente 100 100 100 dos, pode sintetizar-se

nos seguintes tépicos:

(i) Os trés territdrios agrorrurais do ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ sdo os Unicos com pro-
dutividades do trabalho e da terra superiores, alids muito superiores, as correspondentes
médias no Continente; neste contexto a Leziria do Tejo destaca-se pelas elevadas disponibi-
lidades de SAU por UTA, o que justifica a sua posigdo cimeira no Continente em termos de
produtividade do trabalho agricola, enquanto as altas produtividades do trabalho no Oeste e
Colinas do Ribatejo e em Lisboa e Peninsula de Setubal se baseiam nos elevados indices de
produtividade da SAU.

37 Nesta secdo 3.2, exclui-se do VPP a parcela correspondente a producdo de granivoros intensivos, dado que a vincula-
cdo desta atividade a SAU é em geral inexistente ou irrelevante, pelo que a sua inclusdo prejudicaria a interpretagdo
dos indicadores em analise.
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(ii) Os dois territérios da ‘Beira Baixa, Transicdao Sul e Alentejo’ assemelham-se, distinguin-
do-se de todos os restantes por apresentarem simultaneamente produtividades do trabalho
agricola superiores as do Continente e produtividades por hectare de SAU muito baixas (pro-
ximo de 50% das médias no Continente), o que se deve no essencial a disponibilidades de
SAU por unidade de trabalho muito maiores do que as da agricultura do Continente no seu
todo (cerca de 260% e 520%, respetivamente, na Beira Baixa e no Alentejo e Charneca do
Ribatejo).

(iii) As produtividades médias da SAU das agriculturas do Algarve e do Douro Viticola supe-
ram ambas em mais de 20% (34% no Algarve) a da agricultura do Continente; contudo, as
disponibilidades de SAU por UTA sdo menores no Douro Viticola (43% do valor do Continen-
te) do que no Algarve (74% da média), donde a produtividade do trabalho agricola se que-
dar no primeiro territério em cerca de metade da do Continente, enquanto a do Algarve se
equipara a esta.

(iv) As agriculturas do Entre Douro e Minho e do Centro Litoral situam-se no polo oposto as
da ‘Beira Baixa, Transigdo Sul e Alentejo’, pois obtém valores de producgdo por hectare cor-
respondentes a mais de 350% dos da agricultura do Continente no seu todo, mas produtivi-
dades do trabalho agricola inferiores ao desta (86% e 67% da média no Continente, respeti-
vamente no Entre Douro e Minho e no Centro Litoral), dado que as disponibilidades de SAU
por UTA se situam em ambos os territérios do ‘Norte e Centro Litoral’ numa ordem de gran-
deza equivalente apenas a 20% do verificado em média no Continente.

(v) Nos dois territérios integrantes da ‘Transicdo Centro’ e nas Montanhas e Planaltos do
Norte e Centro Interior prevalecem as situagdes de muito reduzida produtividade do traba-
Iho, no primeiro caso em resultado de reduzidissimas disponibilidades de SAU por UTA e no
segundo da conjugacdo deste mesmo fator com produtividades da SAU inferiores a dois ter-
cos do valor da agricultura do Continente no seu todo; as produtividades da SAU excedem
nos dois territérios da ‘Transicdo Centro’ em mais de 40% a média da agricultura do Conti-
nente enquanto nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro Interior o mesmo indice se
situa apenas em 63% da mesma média.

(vi) Justifica-se uma especial chamada de atencdo para os reduzidissimos valores da produ-
tividade do trabalho agricola nos quatro territorios que integram a ‘Transicdo Centro’ e o
‘Norte e Centro Interior’. Como anteriormente referido, a data a que se reporta a presente
anadlise o rendimento liquido anual da populacdo empregada rondava os 10 mil euros. Sendo
os valores das produtividades (brutas padrdo) do trabalho agricola nos referidos territdrios
da ordem dos 5 mil euros ou inferiores tal indicia a existéncia de amplos conjuntos de explo-
racdes agricolas a operar com base em reservas de mdo-de-obra ndo transferiveis para a
esfera formal da economia e, portanto, sem insergao normal nos mercados.

As relagdes entre as produtividades da SAU e do trabalho agricola, por ‘macro’ territérios,
ordenados decrescentemente em fungao da produtividade do trabalho sintetizam-se na figu-
ra 51.

Recordando-se a estreitissima correlagdo apurada na segdo 3.1 entre o aumento da dimen-
sdo econdmica das exploragdes e o crescimento da produtividade do trabalho, ndo surpreen-
de que a ordenacdo dos ‘macro’ territérios segundo este indicador coincida com a obtida
utilizando como varidvel de referéncia o peso das maiores exploragdes no VPP.

Mas a observagdo da figura 51 evidencia também (tal como o quadro 59), que uma mesma
ordem de grandeza da produtividade do trabalho pode associar-se a combinagdes muito dife-
rentes das disponibilidades da SAU por UTA com a produtividade da SAU, conforme se pode
confirmar pela comparacdo dois a dois dos seis ‘macro’ territérios que se sucedem na orde-
nacdo decrescente da produtividade do trabalho.
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Figura 51. Produtividade da SAU e do Trabalho Agricola, por Macro Territérios Agrorrurais
SAU / UTA, VPP /SAU e VPP/ UTA
Valores Indexados ao Continente = 100
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Interessa por isso indagar sobre as relagdes que se estabelecem entre as produtividades da
SAU e do trabalho ao nivel mais desagregado das classes de dimensdao econémica.

Os quadros 60 e 61 apresentam a informacao sistematizada de acordo com este objetivo.

Enquanto o quadro 60 contém os valores ndo transformados dos trés indicadores em analise,
no quadro 61 estes sdo apresentados, para cada uma das trés classes de dimensao, em per-
centagem dos valores dos mesmos indicadores no todo de cada ‘macro’ territorio.

Quadro 60. Produtividades da SAU e do Trabalho Agricola, por Macro Territérios e Classes de Dimensdo Econémica, em 2009

- i Muito Pequenas e Pequenas . . .
Exploracies Agricolas Explorages Médias Exploragdes Grandes Exploragies
Total : 25 - 100 mil € VPP > 100 mil € VPP
ota (< 25 mil € VPP) { m ! { m !
Macro Territdrios
grorrurais SAU/UTA VPP/SAU VPP /UTA |SAU/UTA VPP /SAU VPP /UTA|SAU/UTA VPP/SAU VPP/UTA|SAU/UTA VPP/SAU VPP /UTA
ha 10006 1000€ ha 1000€ 1000€ ha 1000€ 1000€ ha 1000€ 1000€
(3= (6)= (9= 12) =
(1) (2) (4) (3] 7 (8) (10] (11)
(1) x(2) (4) x(5) (7) x(8) (10} x (11)
Norte e Cent
orie e Lentro 21 3,75 7,8 16 1,67 2,6 a4 4,68 20,7 45 9,78 436
Litoral
Oeste, Lish
este, Lishoa & 78 2,81 21,9 42 1,55 6,5 83 2,89 238 134 3,43 45,9
Leziria do Tejo
Algarve 7,7 1,30 10,1 67 0,81 54 13,6 1,62 22,1 7.6 3,47 26,6
Beira Baixa, Transici
clrabaixa, Iransigao | 408 0,51 25,0 16,2 0,39 6,3 72,6 0,38 27,3 83,1 0,62 51,4
Sul e Alentejo
Transiio Centro 26 1,46 3,8 2,0 1,14 23 9,9 1,69 16,7 68 3,19 21,7
Norte e Cent
orie e Lentro 67 0,76 5,1 a9 071 3,5 20,7 0,77 16,0 21,5 1,00 234
Interior
Continente 104 0,97 10,1 13 0,81 3,5 25,8 0,84 21,6 36,7 1,18 134
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Analisando os dados das col. (4) a (6) do quadro 60 e das col. (1) a (3) do quadro 61, ndo
surpreende que em todos os ‘macro’ territdrios as produtividades do trabalho e as disponibi-
lidades de SAU por UTA sejam nas muito pequenas e pequenas exploracdes agricolas (pe-
guena agricultura) inferiores e mesmo muito inferiores em alguns casos as da totalidade dos
espacos onde se inserem. Mas é algo surpreendente que no Continente e em todos os ‘ma-
cro’ territorios a produtividade da SAU da pequena agricultura seja inferior a do conjunto das
classes de dimensdo econdmica. Embora se aproxime do desempenho da média agricultura
em dois dos espacos (‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ e ‘Norte e Centro Interior’), o
mesmo ndo acontece nos outros quatro, sendo especialmente amplo o fosso que separa as
produtividades da SAU da pequena e média agriculturas no ‘Norte e Centro Litoral’ e, ainda,
no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’.

Quadro 61. Produtividades da SAU e do Trabalho Agricola, por Territorios e Classes de Dimensédo Economica, em 2009
Valores dos Indicadores por Classes DE em % dos Totais dos Macro Territorios

Muito Pequenas e Pequenas L . -
Exploragdes Médias Exploragbes Grandes Explorages
- i > i
(< 25 mil € VPP) { 25 - 100 mil € VPP) { > 100 mil € VPP)
Macro Territorios
Agrorrurais SAU/UTA VPP /SAU VPP/UTA |SAU/UTA VPP /SAU VPP /UTA|SAU/UTA VPP /SAU VPP /UTA
(3)= ()= (9=
(1) (2) (4) (5) (7) (8)
(1)x(2) (4)x(5) (7)x(8)

Norte e Centro 76 a5 34 213 125 265 215 261 560
Litoral

Oeste, Lisboa & 54 55 30 106 103 100 172 122 210

Leziria do Tejo
Algarve 87 62 54 176 124 219 a9 267 264
Beira Baixa, Transicao 33 76 25 149 74 109 170 121 206
Sul e Alentejo

Transigio Centro 77 78 60 375 116 435 258 219 566

Norte e Centro 73 92 68 309 101 313 322 143 459
Interior

Continente a1 84 3s 249 86 214 354 122 430

A grande agricultura situa-se no polo oposto ao da pequena agricultura: a produtividade da
SAU das exploragdes de maior dimensao econdmica € sempre superior ao valor global do
mesmo indicador nos correspondentes ‘macro’ territérios, sendo essa superioridade muito
vincada no ‘Norte e Centro Litoral’, no ‘Algarve’ e na ‘Transicao Centro’ [cf. col. (10) a (12)
do quadro 60 e col. (7) a (9) do quadro 61].

Em resultado desta tendéncia para a produtividade bruta da SAU ser crescente a escala, este
indicador contribui em todos os ‘macro’ espacos para amplificar a tendéncia que se verifica
no mesmo sentido e com maior intensidade na produtividade do trabalho agricola.

N3o é possivel, sem uma investigacao mais aprofundada, quantificar a influéncia dos varios
fatores que explicardo em cada espago a tendéncia para a produtividade bruta da SAU ser
crescente a escala. Mas podem enunciar-se alguns tépicos de interpretagao.

Num primeiro tépico, convém ter presente que o grau de afastamento da produtividade da
SAU de uma determinada classe de dimensdo face a produtividade média do territério em
que se insere, tendera a ser tanto maior quanto menor for o peso dessa classe na estrutura
produtiva, dado que a produtividade média é a soma ponderada (pela SAU) das produtivida-
des das trés classes. Nesse sentido, por exemplo, a produtividade da SAU das grandes ex-
ploracdes da ‘Beira Baixa, Transicao Sul e Alentejo’ nunca poderia estar tdo distanciada da
média desse territério como acontece no ‘Norte e Centro Litoral’, pois o peso das grandes
exploragdes na SAU dos correspondentes espagos &, respetivamente, de 55% e de 19%.
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Segundo, o facto de se avaliar a produtividade com base no Valor da Produgdo Padrao (VPP),
um indicador de producdo bruta e ndo de valor acrescentado, amplia a produtividade da SAU
das exploracGes agricolas com maior utilizacdo de consumos intermédios e de bens de capi-
tal fundiario e ndo fundiario por hectare de SAU. Embora a intensidade de utilizacdo destes
fatores face a base fundidria ndo seja necessariamente crescente a escala, em alguns ‘ma-
cro’ territorios a diferenciacdo da especializacdo produtiva segundo as classes de dimensao
econdmica induz claramente esse efeito. Sdo exemplificativos destas circunstancias os casos
da concentracdo em unidades de grande dimensdao da producgdo leiteira no ‘Norte e Centro
Litoral’ e do olival intensivo e semi-intensivo no Ribatejo e no Alentejo.

Terceiro e ultimo, numa perspetiva mais geral, a acentuagdo dos diferenciais de produtivida-
de da SAU segundo a dimensdo econdmica dever-se-a em grande medida a degradacdo da
base demografica (envelhecimento) da pequena agricultura na maior parte do Continente,
conjugada com a concentragdo dos processos de maior intensificacdo nas exploragdes agrico-
las de média e grande dimensdo, de que sdo exemplo, além do leite e do olival intensivo,
atividades como a fruticultura e a viticultura ou, no ambito das culturas temporarias, a horti-
cultura extensiva e intensiva, o arroz e o milho grao.

3.3. Tipos de agricultores e territorios — importancia e diversidade

Encerra-se este capitulo com uma visdo das mudangas nos agentes responsaveis quer pela
produgdo primaria, quer pela fruicdo de uma parcela relevante do solo rural - os produtores
agricolas - e do respetivo quadro a entrada da década de 2010. Depois da analise no capitu-
lo 2 das transformagdes no uso do solo, na composicao dos gados e na estrutura das explo-
racBes agricolas, propde-se aqui a identificacdo dos principais grupos de agricultores que
acompanharam e geriram essas alteracdes e que, na atualidade, se entrelagam nos merca-
dos de bens e do trabalho e sdo alvo de politicas publicas setoriais e gerais, como as relati-
vas a seguranca social.

Ao enfatizarem-se os objetivos da produgdo de bens e de gestdao do solo rural, na sua imbri-
cagao com o ordenamento do territdrio, importa sublinhar a diversidade de objetivos e racio-
nalidades econémicas dos produtores agricolas. Se para uns prevalece o propdsito de obten-
gdo de proventos pela producgdo, coadjuvada ou ndo por ajudas publicas, para outros titula-
res (e respetivas familias) de exploragdes agricolas o foco essencial é o da preservacao pa-
trimonial, com a sua pandplia de motivagdes (seguranca, manutencao de herancga indivisa,
capital refugio/expetante). Este é o pano de fundo do que se segue.

A atencgdo vai-se focar nos produtores agricolas singulares (individuais) e das sociedades,
porque os agentes congregados sob o apelativo de “outras” entidades (baldios e outras) sao
pouco relevantes no panorama global da agricultura portuguesa (0,3% em termos numéricos
e 5% em termos territoriais) e concentram-se apenas em alguns espagos do Continente.

Dada a maior complexidade desta andlise e considerando-se que os tracos fundamentais da
diversidade dos tipos de agricultura/agricultores no Continente sdo apreensiveis a escala dos
‘macro’ territérios agrorrurais, esta é adotada como referencial territorial principal. No mes-
mo sentido de reducdo da complexidade e atendendo as conclusdes finais da secdo 3.1, con-
sideram-se apenas trés estratos de agricultura: muito pequenas e pequenas exploracbes
agricolas (<25 mil € de VPP), médias exploragdes (25-100 mil € de VPP) e grandes explora-
gdes (> 100 mil € de VPP), que passam a designar-se de forma abreviada como pequena,
média e grande agriculturas.

Embora em ligeiro declinio, a esmagadora preponderancia numérica dos produtores singula-
res na agricultura portuguesa manteve-se no decurso dos anos 1999-2009, situando-se em
97% no final desse periodo, em que cedeu apenas um ponto percentual em favor do peso
das sociedades (cf. quadro 62).
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Quadro 62. Evolucdo (1999-2009) da importéncia dos produtores agricolas, em nimero, segundo a sua natureza juridica

Reparticdo % do N.2 de Exploragdes Agricolas dos Macro Territdrios por Tipos de Produtores
Produtores singulares Outros
Tipos de
Macro Fontes de Rendimento do Agregado Doméstico .
Territérios Sociedades Produtores
do Produtor .
Agrorrurais Total Agricolas
»- 50% da Exploracio *>50% doNExleanr da
Exploracdo Agricola
2009 % 2009 % 2009 * 2009 * 2009 *
2009 - 1999 2009 - 1999 2009 - 1999 2009 - 1999 2009 - 1999
Nort Cent
o E. e Centro 97,8 1,0 16,3 -16,5 81,5 15,5 1,8 0,9 04 01
Litoral
Oeste, Lisboa & 94,9 2,1 18,8 14,7 76,1 12,6 4,8 2,0 0,3 0,1
Leziria do Tejo " " ’ ’ " ’ 4 4 " !
Algarve 98,1 -0,2 12,3 -9,6 85,9 9,4 1,7 0,1 0,2 01
Beira Baixa, Transicdo | o | 3,4 16,1 11,1 77,0 7.6 6,5 3,4 0,4 01
sul e Alentejo ” " ” 4 4 " !
Transigio Centro 98,8 0,4 10,2 -13,7 88,5 13,3 1,1 0,4 0,2 0,0
MNorte e Centro
Interior 98,6 0.2 17,0 -19,0 81,7 18,8 0,8 0,1 0,5 01
Continente 97,3 1,1 15,3 -15,2 82,0 14,1 2,4 1,0 0,4 01

Entretanto, no ambito dos produtores singulares foi notavel o impulso registado por aqueles
para quem os proventos da exploracdo sdo secundarios nos réditos globais dos respetivos
agregados familiares. Em 2009 eram um pouco mais de 80% do total de produtores agrico-
las recenseados no Continente, o que representa um acréscimo de quase 15% face a dez
anos antes (quadro 62).

Mas as mutagdes ganham uma maior visibilidade na ocupagao territorial. Globalmente, os
produtores singulares perderam cerca de 12% da superficie agricola utilizada (SAU) em be-
neficio das sociedades, mas os produtores singulares com rendimentos familiares sobretudo
de fora da exploracdo expandiram a sua influéncia territorial (mais 6% da SAU do que em
1999 - cf. quadro 63).

Quadro 63, Evolugdo (1999-2009) da importdncia dos produtores agricolas, em SAU, segundo a sua natureza juridica

#
Reparticdo % da SAU dos Macro Territdrios por Tipos de Produtores
Produtores singulares Outros
Tipos de
Macro Fontes de Rendimento do Agregado Doméstico .
Territérios Sociedades Produtores
do Produtor .
Agrorrurais Total Agricolas
>= 50% da Exploragio »50% domExteanr da
Exploracdo Agricola
2009 * 20058 % 2008 % 2008 % 20058 %
2008 - 1959 2009 - 1999 2008 - 1999 2009 - 1999 2009 - 1999
Nort Cent
ol el e Centro 82,2 1,5 29,7 -15,9 52,6 84 87 4,3 91 3,2
Litoral
Oeste, Lisboa & 60,3 9,3 31,7 12,7 28,6 3,5 37,8 9,0 1,9 0,2
Leziria do Tejo 4 4 " ' " " ! ! ! !
Algarve 88,6 -4,2 25,6 -15,2 63,0 11,0 11,0 4,9 0,5 -0,7
Beira Baixa, Transigio | o ¢ 131 | 397 180 | 209 29 | 373 136 21 05
sul e Alentejo 4 4 ' 4 " " ! ! ! !
Transigdo Centro 88,2 -5,3 23,0 -16,4 65,2 11,0 7.8 24 4,0 2,9
Norte e Centro
Interior 731 B 25,3 -21,8 48,8 11,9 44 1,5 17,4 83
Continente 66,9 -11,6 35,5 -17,6 31,5 6,0 27,9 10,2 5,2 1,5

# - Os valores da SAU correspondentes a "Outros Tipos de Produtores” (cf. 2 dltimas colunas do quadro) devem-se, sobretudo, aos Baldios podendo
haver uma cobertura desigual deste universo pelo Recenseomentos Agricolas de 2009 e 1999,
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Figura 52. Importincia das Sociedades e dos Produtores Agricolas Singulares na SAU (1999 - 2009)

Sociedades (%) Prod. Singulares

«com >= 50% Rend. da Exploragdo (%)

Prod. Singulares
> 50% Rend. Exterior & Exploracdo (%)

em 1999 Mem 2009 em 1939 M em 2009 em 1993 M em 2009

77 55
33 37

Continente

M

29 Oeste, Lishoa e 5 45
39 Leziria do Tejo 29 32
Beira Baixa,
] Tanio (LTS s
. 21 4
8 Sul e Alentejo
6 53 41
1 Algarve 63 26
5 Norte e Centro 47 48
10 Litoral 58 33
5 L 55 40
g Transicio Centro 68 %
3 Norte e Centro 41 56
Interior 59 36
0 20 40 60 80 0 20 40 60 80 0 20 40 60 B0
% da SAU Total % da SAU Total

% da SAU Total

Apuramento especifico do RA2009
(INE, 2012)

O apuramento foi referenciado a uma classificagdo das explo-
ragdes em fungdo da dimensdo econdémica (DE, em valor
da produgdo padrao total, VPPT: <4.000€; 4 a 8.000€; 8 a
25.000€; 25 a 100.000€; 100.000 a 500.000€; e mais de
500.000€), da natureza juridica dos produtores (produtor
singular auténomo/familiar; produtor singular empresario;
sociedade; e outras) e, no caso dos produtores singula-
res, da origem dos rendimentos dos agregados familia-
res (principalmente da exploragcdo, congregando os que
declararam ter rendimentos familiares exclusivamente da
exploragdo e predominantemente da exploragdo, e principal-
mente de outras fontes exteriores a exploragéo).

Quanto as fontes de rendimentos exteriores a exploragédo
retiveram-se as situagdes: (a) (relevancia de) “saldrios” - se
saldrios do setor primario + saldrios do setor secundario +
saldrios do setor tercidrio> 25% e <50%; (b) “pen-
soes/reformas” - se pensdes e reformas for> 25% a <50%;
(c) “atividade empresarial e outras [origens] ” - se atividade
empresarial + outras origens (subsidio de desemprego, abono
de familia, remessas de emigrantes, rendas, juros e dividen-
dos, etc.) for> 25% e <50%; (d) “atividade econdémica” - se
“salarios” + “atividade empresarial e outras” for> 25% e
<50%; (e) “diversas” - o remanescente da diferenga entre a
% inscrita em proventos da exploragdo agricola.

Em 2009, um pouco mais de 30%
da SAU do Continente é fruida por
agricultores singulares cujo ren-
dimento provém maioritariamente
de fora da exploracdo e essa ex-
pressao quase duplica no Centro
Litoral e supera mesmo os 60%
nos territérios Douro Viticola e
Terra Quente, da ‘Transicao Cen-
tro’ e Algarve. Sobrelevem-se
ainda os acréscimos do dominio
da SAU (acima de 10%) pelas en-
tidades com o estatuto de socie-
dade em Lisboa e Peninsula de
Setubal e na ‘Beira Baixa, Alente-
jo e Charneca do Ribatejo’ (figura
52)3%,

Cabe ainda aludir a mudanga na
década da importancia dos dois
tipos de agentes que se congre-
gam nos produtores singulares:
os agricultores familiares (auto-
nomos) e os agricultores empre-
sdrios. Estes®®, no conjunto dos
produtores  agricolas, tiveram
uma redugdo drastica e generali-
zada. Por conseguinte, no ambito
dos produtores individuais, o0s
agricultores familiares reforgaram
a sua posicao relativa.

Todavia, sublinha-se, o reforgo
deste grupo de agentes foi acom-
panhado pela progressiva degra-
dagdo da respetiva demografia.

38 Retenha-se a relevancia territorial de baldios nas Montanhas do Douro e Vouga e Planaltos da Beira Alta, no Entre
Douro e Minho e, mais ainda, nas Montanhas e Planaltos do Norte e Centro. E anotem-se as “zonas agricolas” de mais
forte presenca territorial de baldios: “Entre Douro e Minho” (em 2009, 13% da SAU da “zona”), “Alto Vale do Tamega”
(19%), “Montanhas do Douro” (19%), “Barroso” (64%) e “Alto Minho” (68%). Por sua vez, assinalam-se crescimentos
de superficie afeta a baldios acima de 10% nas “zonas agricolas”: “Alto Minho”, “Alto Vale do Tamega”, “"Montanhas do
Douro” e “Barroso”, que, volta a salientar-se, terdo resultado de melhoria da inventariagdo face ao RA1999 e ou da
mudanga de uso das terras que conduziu a sua classificagdo no universo das exploragGes agricolas. Por exemplo: terras
que em 1999 tinham ocupacgédo exclusivamente florestal e que em 2009 tiveram o registo de superficie agricola utilizada

ou em que, nesta Ultima data, contabilizaram efetivos pecuarios.

39 pese a sua subavaliagdo como adiante se explicita. A luz da informacéo divulgada pelo INE (dados dos Recenseamen-
tos Agricolas, RA, de 1999 e 2009, do INE; no sitio do INE na Web) as quebras dos agricultores empresdrios, na média
do Continente, ascenderam acima de 70% em termos numeéricos e a perto de 60% em SAU. Hoje, ndo chegam a signi-
ficar 2% e o seu dominio territorial (SAU) pouco ultrapassa os 10% no todo do Continente.
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Atente-se que no inicio da década de 2000 o quociente no Continente entre agricultores fa-
miliares com menos e com mais de 65 anos*® excedia a unidade (1,08) e que em 2009 tinha
baixado para 0,7, o que revela a transicdo de uma situacdo préoxima do equilibrio para outra
em que o numero de agricultores familiares com menos de 65 anos se queda em valores
muito inferiores ao dos mais idosos; ou, ainda, no mesmo universo, enquanto em 1999 o
peso dos produtores com menos de 44 anos se aproximava de 15%, em 2009 tinha caido
para menos de 10%.

Conclui-se, em sintese, que o trajeto dos agentes da produgdo agricola desembocou em duas
figuras centrais: os agricultores familiares, cujo potencial demografico vem em declinio, com
réditos dos respetivos agregados domésticos provenientes sobretudo do exterior da explora-
cdo agricola; e as empresas com a forma juridica de sociedade.

Analisada a evolugdo do peso numérico e territorial dos principais tipos de agentes agricolas,
considerando apenas a sua natureza juridica e as fontes de rendimento dos agregados do-
mésticos dos que tém o estatuto de produtor singular, passa-se a segunda parte deste pon-

to, ou seja, ao quadro no inicio dos anos 2010, dando sequéncia a analise iniciada na primei-
ra secdo deste capitulo (3.1.).

Assim, aprofunda-se a analise da importancia nos diversos territorios do Continente dos tipos
de exploragdes e de agricultores conjugando os critérios dimensdo econdmica das explora-
¢Bes, natureza juridica dos produtores e suas fontes de rendimento®.

Quadro &4. Peso Social da Pequena Agricultura Familiar,
por Macro Territorios, em 2009

A avaliagdo sob a dtica social es-

: : " trita, ou seja, pelo nimero de ex-
Peso Social da Pequena Agricultura Familiar . ]
no Total dos Produtores Singulares e Sociedades ploragoes e de unidades de traba-
. Pequena Agricultura Iho mobilizadas, revela de modo
Pequena Agricultura e o . . . .
Macro Territdrios Eamiliar Total F;m";ﬂ'é:tm > 595Ei° territorialmente invariante o]
. end. erior a ..
Agrorrurais acentuado predominio dos produ-
% do % das % do % das . 7
N.2 Expl. UTA N.2 Expl, UTA tores singulares autonomos (fa-
miliares) de pequena dimensao
(1) (2) (3) () , ) peq :
econdmica e, em particular, da-
Norte e Centro a0 81 83 73 ) A n
Litoral queles cujos rendimentos provém
c:est‘el,L;sh:ale 79 28 73 . principalmente de fontes exterio-
eziria do lejo \ ~ . ~
: res a exploragao. Esta situagao
Algarve 92 73 86 63 mantém-se em termos numeéricos
Beira Baixa, Transicio w0 e e " no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Te-
sul e Alentejo jo’ e na ‘Beira Baixa, Transicdo
Transicio Centro as a0 sa a2 Sul e Alentejo’ onde o relevo des-
tes produtores é menor no que se
Norte e Centro a5 87 84 72 R
Interior refere as UTA (cf. quadro 64).
Continente a0 76 23 66

40 A que se atribui a designacdo de indice de sustentabilidade potencial (Isp): produtores singulares auténomos com 15
a 64 anos/ produtores singulares auténomos com >65 anos*100. Na média do Continente: em 1999 = 108,6; em 2009
= 68,8. Adiantam-se, ainda, os valores médios do Continente de outros indices demograficos dos agricultores familia-
res: (a) Indice de juventude [(Ij) = % de agricultores com < 44 anos (nota-se que, no ambito da PAC, "jovem agricul-
tor" = mais de 18 anos e menos de 40 anos. Aqui, integram-se 0s grupos etarios de 15 a 24, 25 a 34 e 35 a 44 anos)]
- em 1999 = 14,2%, em 2009 = 8,9%; (b) Indice de envelhecimento [(Ie) = % de agricultores com = 65 anos] - em
1999 = 38,7%, em 2009 = 49,3%; (c) Indice de potencial demografico [(Ipd) = (Ij + Isp)/2] - em 1999 = 61,4%, em
2009 = 38,8%.

“1 A informagdo que compara as situacdes em 1999 e 2009 (RA1999 e 2009) foi recolhida da base de dados do INE (no
sitio do INE na Web), enquanto a relativa a 2009 advém de um apuramento especifico do RA2009 (INE, 2012). Cabe
salientar que este apuramento permitiu constatar a incongruéncia da classificagdo das exploragdes como de produtores
singulares auténomos (as exploracdes familiares) e o peso relativo do trabalho familiar (nas unidades de trabalho ano,
UTA); ou seja, identificam-se exploracdes “familiares” em que a importancia do trabalho familiar é inferior (e nalguns
concelhos/tipos de exploragao bem inferior) a 50%. Do exposto conclui-se que a auto classificagdo pelos respondentes
ao questionario do RA2009 (eventualmente também nos inquéritos estruturais precedentes) da “natureza juridica” das
exploragbes — em concreto no respeitante aos produtores singulares (auténomos vs. empresarios) — conduziu a classifi-
cagdo como auténomos de produtores que empregam maioritariamente mdo-de-obra ndo familiar e, portanto, a uma
sobrevalorizagdo dos agricultores auténomos/familiares em detrimento dos empresarios.

100



Por essa razdo, embora se venha a aludir ao peso social dos agentes, nomeadamente, os da
agricultura familiar, privilegia-se nesta secdo as vertentes do dominio territorial (a superficie
agricola e florestal) e do contributo econémico (o valor total da producdo) dos diversos tipos
de agricultores.

Quadro 65. Correlacdo entre o Peso da Pequena Agricultura e Outras Carateristicas da Agricultura
dos Macro Territdrios em 2009

Correlagdo do Peso da Pequena Agricultura com
Outras Carateristicas da Agricultura dos Macro Territdrios

Peso % das EA dos Produtores
Autdnomos (Familiaraes) no Total EA

Peso % das EA dos Produtores Singulares com
> 50% do Rend. Exterior a EA

% d % d % d % d
2 2 %dovep as as % do VPP
UTA SAF UTA SAF
R 0,968 0,991 0,544 0,984 0,988 0,988
(coef. Correlacio) " ! " ’ ! '
RZ
0,937 0,982 0,892 0,969 0,976 0,977

(coef. Determinacdo)

O primeiro topico de analise é dedicado a importéncia que os produtores singulares cujo
rendimento provém maioritariamente do exterior da exploracdo tém na agricultura dos
varios ‘macro’ territérios. Na sequéncia do que se observou, na secdo 3.1, sobre a relagao
entre a dimensdo econdmica das exploracdes e outras carateristicas das mesmas e para
enquadramento dos comentarios seguintes, note-se a estreitissima correlacdo ao nivel dos
‘macro’ territérios entre o peso da pequena agricultura e a importancia relativa quer da
agricultura familiar quer dos produtores agricolas singulares cujo rendimento provém
maioritariamente do exterior da unidade agricola (quadro 65).

Da informacgdo constante do quadro 66 emergem as seguintes conclusdes:

(1.8) O peso das exploracdes dos produtores singulares cujo rendimento provém
principalmente do exterior da exploragdo no volume de trabalho total mobilizado pela
agricultura é superior a 50% nos seis ‘macro’ territérios do Continente [col. (1)];

(2.28) No fundamental, esse peso deve-se ao contributo da pequena agricultura, que
representa sempre, naqueles territérios, mais de 80% do total das UTA daquele tipo de
produtores [cf. col. (1) e (2)];

(3.2) As UTA empregues por produtores cujo rendimento provém principalmente de pensées
constituem em todos os ‘macro’ territérios a maioria das UTA utilizadas nas exploragdes
dependentes sobretudo de proventos do exterior da exploragao [col. (1) e (4)].

Quadro 66. Peso dos Produtores Singulares (PS) com > 50% Rend. Exterior a EA
no Total das Unidades Trabalho Ano (UTA), por Macro Territérios, em 2009

Produtores Singulares (PS) com > 50% Rend. Exterior EA
% das Unidades Trabalho Ano (UTA) Total
Macro Territérios Total com Pensdes
Agrorrurais » 50% do Rend. do Exterior EA
Média e Média e
Peguena Pequena
Total . Grande Total . Grande
Agricultura . Agricultura .
Agriculturas Agriculturas
MNorte e Centro
. 76,9 73,2 3,7 37,9 37,4 0,6
Litoral
Oeste, Lisboa e 50,5 4,1 2,4 26,1 24,2 1,8
Leziria do Tejo
Algarve 71,0 65,4 5,6 39,6 38,5 11
Beira Baixa, Transi¢io
. 50,0 41,5 85 26,0 25,0 1,0
Sul e Alentejo
Transicdo Centro 84,9 82,4 2,6 49,8 49,2 0,6
MNorte e Centro
. 75,9 72,9 2,9 42,6 42,1 0,6
Interior
Continente 71,7 67,3 4,4 38,9 38,1 0,8
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Da observacdo dos quadros 67 e 68 conclui-se que a importancia das exploracbes de
produtores singulares cujo rendimento provém principalmente do exterior da exploragdo é
menor quando avaliada em termos espaciais (SAF) ou econdmicos (VPP), do que em termos
sociais (UTA). Considerando os trés critérios e o conjunto da informacgdo retém-se alguns dos
principais tragos de diferenciagdo dos ‘macro’ territérios agrorrurais do Continente:

(1.9) Emerge, com clareza, a proximidade do ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ e ‘Beira Baixa,
Transigdo Sul e Alentejo’ em contraposigdo aos restantes ‘macro’ territérios, dado que nos
dois primeiros o peso territorial e econdmico dos produtores dependentes maioritariamente
de proventos exteriores a exploracdo é inferior a um tergo, enquanto nos segundos é superi-
or a 50% em termos territoriais €, também, muito significativo em termos econdmicos, exce-
to no ‘Norte e Centro Litoral’, onde se queda por 34%;

Quadro 67. Peso dos Produtores Singulares (PS) com = 50% Rend. Exterior 4 EA
no Total da Superficie Agricola e Florestal (SAF), por Macro Territdrios, em 2009

Produtores Singulares (PS) com > 50% Rend. Exterior EA
% da Superficie Agricola e Florestal (SAF) Total Total
Macro Territérios Total com Penses
Agrorrurais >50% do Rend. do Exterior EA
Média e Média e
Pequena Pequena
Total . Grande Total . Grande
Agricultura . Agricultura .
Agriculturas Agriculturas
Norte e Centro
. 68,9 61,1 7,8 29,8 28,5 1.4
Litoral
Oeste, Lishoa e
o . 31,8 21,3 10,5 11,6 10,1 1,5
Leziria do Tejo
Algarve 71,9 60,6 11,3 37,9 35,8 2,1
Beira Baixa, Transi¢do
. 28,9 13,6 15,3 8,6 6,3 2,3
Sul e Alentejo
Transi¢do Centro 79,0 71,5 7.5 41,1 39,5 1,6
MNorte e Centro
. 67,9 60,3 7,6 34,2 32,6 1,5
Interior
Continente 43,0 30,5 12,5 17,6 15,7 2,0

(2.9) No respeitante a dimensédo espacial, é notavel que em quatro dos seis ‘macro’ territo-
rios os produtores singulares cujos rendimentos provém principalmente do exterior da explo-
racao detenham mais de dois tercos da SAF [col. (1) do quadro 67], com a pequena agricul-
tura a representar s6 por si mais de 60% e os produtores pensionistas mais de 30% [col. (2)

e (4)];
! Quadro 68. Peso dos Produtores Singulares (PS) com > 50% Rend. Exterior 3 EA
no Total do Valor da Producdo Padrdo (VPP), por Macro Territdrios, em 2009

Produtores Singulares (PS) com > 50% Rend. Exterior EA
% do Valor da produgdo Padrdo (VPP) Total
Macro Territorios Total com Pensbes
Agrorrurais > 50% do Rend. do Exterior EA
Média e -
Pequena Pequena Meédia e Grande
Total Agricult Grande Total Agricult Agricult
ricultura ricultura riculturas
Agriculturas
Norte e Centro
. 33,6 21,8 11,9 10,4 8,9 1,5
Litoral
Oeste, Lish
este, Lishoa e 2,2 a5 12,7 7,1 4,6 2,5
Leziria do Tejo
Algarve 49,4 333 16,1 20,0 17,1 2,9
Beira Baixa, Transi¢io
. 24,3 95 14,8 6,5 4,5 2,0
Sul e Alentejo
Transicdo Centro 46,0 11,7 14,3 18,9 15,8 31
Norte e Centro
. 56,0 45,9 10,1 24,6 22,6 2,0
Interior
Continente 32,6 19,5 13,1 11,4 9,2 2,2
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(3.9) Quando se atende ao critério econdmico (% do VPP), o ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’
e ‘Beira Baixa, Transicao Sul e Alentejo’ surgem em posicdo semelhante e contrastante com
os restantes (menos de um quarto do VPP detido pelos produtores singulares com rendimen-
to principal do exterior da exploracao), mas a diversidade dos restantes quatro ‘macro’ terri-
torios € um pouco maior, distinguindo-se trés situagdes segundo o peso decrescente daquele
tipo de produtores no VPP: ‘Norte e Centro Interior’ onde supera os 50%; ‘Algarve’ e ‘Transi-
cdo Centro’, onde se situa entre 45 e 50%, e ‘Norte e Centro Litoral’ onde os produtores
singulares cujo rendimento provém maioritariamente de fora da exploragdo representam
apenas 34% do VPP.

(4.9) Embora ndo seja desprezivel, pela base fundiaria e pelo contributo econémico, a impor-
tancia dos médios e grandes agricultores (individuais) cujos rendimentos das familias pro-
vém no fundamental de fontes exteriores a exploracao - contudo, bem inferior a posicdo da
pequena agricultura -, é notavel o contraste quando se indaga o prevalecimento das pensées
como fonte de proventos das familias de fora da exploragdo (cf. quadros 66 a 68). E a ex-
pressdo do mais forte envelhecimento dos pequenos agricultores e da inestimavel ancora das
transferéncias financeiras na manutengdo das respetivas exploragées agricolas.

Conclui-se esta segdo com o retrato da importancia de cinco agentes responsaveis pela pro-
ducdo primaria nos grandes espacos delimitados no Continente: os da pequena agricultura -
como se vincou predominantemente de caracter familiar e subsidiaria dos réditos globais da
familia -, os da média agricultura familiar, os da média agricultura patronal (agricultores
empresarios e sociedades) e os da grande agricultura (produtores singulares, por um lado, e,
com registo societario, por outro lado) - cf. quadros 69 a 71. Na parte final sintetiza-se, para
cada um dos ‘macro’ territdrios agrorrurais, as orientagées produtivas agricolas (a composi-
¢do do valor da producgdo total) dos trés estratos fundamentais das exploragdes - pequena,
média e grande agriculturas.

Quadro 69. Reparticdo das Unidades de Trabalho Ano ([ UTA) por Tipos de Agricultura,
no Continente e nos Macro Territdrios Macro Territorios, em 2009

Repartigdo % das UTA por Tipos de Agricultura, em 2009,
no Continente e nos Macro Territrios
Macro Territarios Médi Media Grande Agricultura - Grand
i édia rande
Agrorrurais Pequena Agricult Agricultura -  Produtores Singulares Agricult
ricultura ricultura -
Agricultura . Empresdrios e [Autdnomaos e .
Familiar . .. Sociedades
Sociedades Empresdrios)
Morte e Centro
. 83 7 2 5 4
Litoral
Oeste, Lisboa 50 15 5 12 18
Leziria do Tejo
Algarve 75 8 5 3 9
Beira Baixa, Transicdo
. 49 10 9 12 20
sul e Alentejo
Transicdo Centro 79 9 4 5 3
Norlee!?entro g9 5 3 1 2
Interior
Continente 78 7 3 5 7

Mesmo nos territdérios marcados pela grande agricultura, designadamente a de natureza
societaria, o grande sustentaculo do emprego agricola é a pequena agricultura.
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Quadro 70. Reparticdo da Superficie Agricola e Florestal [ SAF) por Tipos de Agricultura,
no Continente e nos Macro Territdrios, em 2009

Repartigdo % da SAF por Tipos de Agricultura, em 2009,
no Continente e nos Macro Territdrios

Macro Territorios i i it Grande Agricultura - Srand
i édia édia Agricultura . rande
Agrorrurais Pequena cult E Ae .. Produtores Singulares cult
ricultura - Empresdrios e . ricultura -
Ae P [Autdnomos e Ae

Familiar Sociedades - Sociedades
Empresdrios)

Agricultura

MNorte e Centro

. 69 12 3 10 6
Litoral
Oeste, Lishoa e 29 12 8 18 a3
Leziria do Tejo
Algarve 72 12 6 5 4
Beira Baixa, Transicdo
. 19 17 11 23 29
Sul e Alentejo
Transicdo Centro 79 9 4 5 3
Norte e (?entro 76 14 5 2 2
Interior
Continente 38 15 9 17 21

Releve-se a semelhanga das quotas de superficie agricola e florestal (SAF) detidas pela
média agricultura familiar nos ‘macro’ territérios. Desvia-se desta regularidade, sobretudo,
a ‘Transicdo Centro’, onde é avassalador (cerca de 80%) o dominio fundiario da pequena
agricultura (cf. quadro 70).

Quadro 71. Reparticdo do Valor da Produgdo Padrao ( VPP) por Tipos de Agricultura,
no Continente e nos Macro Territdrios, em 2009

Repartigdo % do VPP por Tipos de Agricultura, em 2009,
no Continente e nos Macro Territdrios
Macro Territdrios i i e Grande Agricultura - Srand
i edia edia Agricultura . rande
Agrorrurais Pequena Agricult e Ag .. Produtores Singulares Agricult
. ricultura - Empresarios e . ricultura -
Agricultura - p, [Autdnomos e .
Familiar Sociedades . . Sociedades
Empresarios)

MNorte e Centro

. 26 17 3 29 25

Litoral

Oeste, Lishoa e

o . 12 14 3 30 41
Leziria do Tejo

Algarve 40 19 8 14 18

Beira Baixa, Transi¢do

. 12 13 7 28 40
Sul e Alentejo

Transigdo Centro 37 14 3 16 30
MNorte e Centro

. 61 18 5 7 9

Interior
Continente 24 15 4 24 32

Em valia econémica a média agricultura patronal (empresarios e sociedades) é irrelevante
- cf. quadro 71. Ao contrario do que se regista - também com elevada similitude no peso
relativo dos diferentes ‘macro’ territérios - com a dos médios agricultores familiares. Afora
os casos do ‘Algarve’ e, mais ainda, do ‘Norte e Centro Interior’, realga-se, nas restantes
circunscrigbes territoriais, o elevado grau de dependéncia das economias agricolas da
grande agricultura, em particular das de natureza societaria, no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do
Tejo’ e na ‘Beira Baixa ... e Alentejo’ (40%).

Completando a resposta ao questionamento colocado no inicio, encerra-se, agora, o capitulo
com uma sumula do perfil estrutural dos agentes em cada ‘macro’ territério e, em simulta-
neo, a observagdo das atividades*? que sustentam as economias dos trés grandes grupos (de
dimensao econdémica) das exploragdes.

42 Nesta circunsténcia, a orientagdo produtiva agricola - medida pelo peso relativo das atividades no valor total da
producgdo (VPP) - foi fixada para os seguintes agregados: “granivoros intensivos” - aves, coelhos e suinos com a exclu-
sdo dos porcos em regime extensivo (a produgdo de suiniculturas e avidrios industriais, em geral, “exploracdes sem
terra”); “bovinos de leite” (vacas leiteiras); “horticolas” - horticolas extensivas, horticolas intensivas, flores e plantas
ornamentais (em estufa e ao ar livre); “culturas permanentes” - citrinos, fruteiras de frutos frescos, de frutos pequenos
de baga e outros subtropicais, de frutos de casca rija, olival e vinha; “outros herbivoros” - bovinos ndo leiteiros, pe-
quenos ruminantes e equideos; “outras atividades” - cereais, culturas industriais, leguminosas secas para grdo e bata-
ta, suinos extensivos, apicultura.
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Nesta apresentacdo, segue-se a ordem de relevancia crescente da grande agricultura e
acrescente-se que o referencial territérios - que se delimitaram no ambito dos ‘macro’ terri-
torios - embora esteja arredado do dispositivo grafico sera retido no descritivo.

. ‘Norte e Centro Interior’ - é a expressdo maxima da pequena agricultura, com as
“culturas permanentes” a ascenderem a primeiro plano na economia agricola (quadros 72 e
73). De ter em conta que este grande espago engloba o territdrio Douro Viticola e Terra
Quente, onde a importancia econdmica dos vinhedos e de outra arboricultura supera os
80%.

Quadro 72. Unidades de Trabalho Ano | UTA), Superficie Agricola e Florestal (saF) A pequena agricultura molda decisi-

e Valor da Producdo Padrdo (VPP) por Tipos de Agricultura, em 2009 vamente a orientagéo produtiva agrl'-
NORTE E CENTRO INTERIOR \ . , )

cola do ‘Norte e Centro Interior’. Fixe-

se o significado, no todo da circunscri-

% dos Tipos de Agricultura no Total

o Media Agricultura Grande Agricultura géo e naque|e estrato de exp|0rag6e5,
equena

Agricultura ..  Empresirios | Produtores , das “culturas permanentes” (fruteiras,
Familiar . . Sociedades . . . , ”

e Sociedades |  Singulares olival e vinha), “outros herbivoros

% das UTA 89,1 4,9 2,8 0,9 2,2 (pequenos ruminantes, bovinos nao
leiteiros) e de “outras atividades”: os

% da SAF 75,8 14,5 4,9 2,4 2,5 R .
trés agregados representam, respeti-

% do VPP 61,0 18,0 34 6,6 8,0 vamente, cerca de 83% e de 90% do

valor total da produgao (VPP).

Quadro 73. Repartigdo do Valor da Produgdo Padrédo (VPP), em 2003,

por Estratos de Agricultura No entanto, enquanto os pequenos
NORTE E CENTRO INTERIOR
produtores das Montanhas e Planaltos
Reparticdo do VPP % dos Estratos de Agricultura do Norte e Centro Interior contam pa-
por Atividades sy ,
Atii ra os seus reditos agricolas com pouco
ividades
Total Pequena Média Grande mais de 30% das “culturas permanen-
ola . . .

Agricultura | Agricultura | Agricultura tes”, 0 mesmo que de “outras atIVIda'
Granivoros Intensivos 6,0 5,6 3,0 11,7 deS" (Cereais ) S perto de 250/0 de
“outros herbivoros”, no Douro Viticola

Bovinos Leite 6,1 1,6 11,4 15,1

e Terra Quente o contributo dos culti-
Horticolas 2,3 1,2 24 19,1 vos arbdreo-arbustivos ascende a cer-
ca de 80% (vinha - acima de 50%;

Cult. Permanentes 47,2 51,4 41,5 40,0 . A )
olival e fruteiras de frutos de casca ri-

Outros Herbivoros 15,9 16,4 22,2 5,0 J'a - no patamar de 100/0)

Qutras Atividades 20,4 23,7 19,6 9,1

Enquanto na pequena agricultura os “bovinos leite” e as “horticolas” estdo praticamente ar-
redados da respetiva orientagao produtiva, na média a bovinicultura leiteira representa um
pouco mais de 10% e na grande agricultura os “bovinos leite” e os “horticolas” contribuem,
respetivamente, com cerca 15% e 20% para o VPP. Patente é também o contraste entre a
média e a grande agricultura no que respeita aos pesos de “outros herbivoros” (bovinos de
vocagao carne e pequenos ruminantes) e de “outras atividades” (cerealicultura, aproveita-
mentos forrageiros), sendo mais minguado o seu significado na grande agricultura.

Note-se ainda as diferengcas nos padrdes produtivos das Montanhas e Planaltos do Norte e
Centro Interior e do Douro Viticola e Terra Quente: neste territdrio as “culturas permanen-
tes” perfazem cerca de 85% do VPP na média agricultura e 55% na grande (segue-se-lhes,
neste estrato, com perto de 40%, as “horticolas”); nas Montanhas e Planaltos sdo os “outros
herbivoros” que, na média agricultura surgem no lugar cimeiro (a abeirar-se de 35%), se-
cundados por “outras atividades”, “bovinos leite” e “culturas permanentes” (15% - vinha e
frutos frescos com participacdes similares), ao passo que, a grande agricultura é dominada
por “bovinos leite” (perto de 30%), seguidos por “culturas permanentes” (cerca de 25%),
“granivoros intensivos” (20%) e “outras atividades”.
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. ‘Transicao Centro’ - fosso profundo entre a importancia social e territorial e a valia
econdmica da pequena agricultura e impacte decisivo das grandes sociedades (cf. quadro
74). Os “granivoros intensivos” impdem-se no panorama produtivo (cf. quadro 75).

Quadro 74. Unidades de Trabalho Ano | UTA), Superficie Agricola e Florestal [SAF)

e Valor da Producdo Padrdo (VPP) por Tipos de Agricultura, em 2009

TRANSICAO CENTRO
% dos Tipos de Agricultura no Total
Média Agricultura Grande Agricultura
Pequena
ricultura - Empresdrios | Produtores .
Ae Familiar p, . Sociedades
e Sociedades | Singulares
% das UTA 79,3 9,5 3,8 4,5 2,9
9% da SAF 79,3 9,5 3,8 4,5 2,9
% do VPP 37,0 14,5 2,9 15,7 29,9

Quadro 75. Repartigao do Valor da Produgao Padrdo (VPP), em 2009,

por Estratos de Agricultura

TRANSICAQ CENTRO

Repartigdo do VPP % dos Estratos de Agricultura
por Atividades

Atividades
Total AZ?EE ;rja Ag:u:céu[:‘ina Agﬁr::: ITZ ra
Granivoros Intensivos 41,1 12,0 22,3 71,5
Bovinos Leite 34 2,0 71 3,2
Haorticolas 2,9 2,0 4,2 3,2
Cult. Permanentes 27,3 375 34,9 16,1
Outros Herbivoros 12,5 21,4 18,1 3,2
Outras Atividades 12,8 25,0 13,5 2,8

No ambito da ‘Transicdo Centro’, o im-
pacte dos “granivoros intensivos” é me-
nor no territério da Cordilheira Central e
Pinhal Interior do que nas Montanhas do
Douro e do Vouga e Planalto da Beira
Alta, posicdes que se invertem no que
respeita as “culturas permanentes”.

Na pequena agricultura da ‘Transicao
Centro’ as “culturas permanentes” (vi-
nha, frutos frescos e olival) emergem
no topo da orientacao produtiva, se-
guindo-se-lhes os “outros herbivoros”.
Entretanto, nas “culturas permanentes”,
se nas Montanhas do Douro ... e Planalto
da Beira Alta o lugar cimeiro e bem des-
tacado é da vinha, na Cordilheira Cen-
tral a diversificagdo é maior: frutos
frescos, olival e, depois, a vinha.

Na média agricultura da ‘Transicdo Cen-
tro’ o peso dos “granivoros intensivos”
sucede ao das “culturas permanentes”.
Mas vale notar a diferenciagao de orien-
tacdo produtiva dos médios agricultores
dos dois territérios delimitados neste
grande espaco: nas Montanhas do Dou-
ro e Planalto da Beira Alta o peso das
“culturas permanentes” fica-se por cer-
ca de metade do atingido pelos “grani-
voros intensivos”, cujo contributo para o
valor da producao total significa quase
50%; na Cordilheira Central a valia
econdémica advém, sobretudo, das “cul-
turas permanentes” (pontifica a arbori-
cultura de frutos frescos), de “outros
herbivoros” e de “outras atividades” - a
quota dos “granivoros intensivos” nao
chega ao limiar de 5%.

A grande agricultura molda decisivamente o panorama produtivo global da ‘Transicao Cen-
tro’: se na Cordilheira Central e Pinhal Interior as “culturas permanentes” ainda representam
cerca de 20% na economia agricola, que compara com um pouco mais de 60% dos “granivo-
ros intensivos” (suiniculturas/aviarios industriais), nas Montanhas do Douro e do Vouga e
Planalto da Beira Alta estas Ultimas atividades geram quase 90% do VPP total das grandes

exploragdes do territdrio.
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. Algarve - territério de pequena agricultura, sobretudo sob as oticas social e do fun-
diario fruido, mas também pela valia econémica. No contexto dos ‘macro’ territérios, a gran-
de agricultura tem das mais baixas expressdes: em contributo para o valor da produgdo tao
s6 no ‘Norte e Centro Interior’ o seu desempenho é inferior. O valor da producdo das “cultu-
ras permanentes” (sobretudo citrinos, 40%, mas, também, frutos frescos, frutos de casca
rija e vinho e uva de mesa) impde-se na orientacdo produtiva e imprime um forte traco de
individualidade face aos outros grandes territérios.

Quadro 77. Reparticdo do Valor da Produgdo Padrdo (VPP), em 2009,
por Estratos de Agricultura

Quadro 76. Unidades de Trabalho Ano [ UTA), Superficie Agricola e Florestal (SAF) ALGARVE

e Valor da Producdo Padrdo (VPP) por Tipos de Agricultura, em 2009

ALGARVE Repartigio do VPP % dos Estratos de Agricultura
por Atividades
% dos Tipos de Agricultura no Total Atividad
Total Pequena Media Grande
Media Agricultura Grande Agricultura Agricultura | Agricultura | Agricultura
Pequena
Agricultura . Empresdrios e | Produtores . Granivoros Intensivos 5,5 4,5 2,7 9,2
Familiar . . Sociedades
Sociedades Singulares
Bovinos Leite 0,2 0,2 0,4 0,1
% das UTA 75,3 8,0 4,8 31 8,7
Horticolas 24,0 10,7 23,5 40,7
% da SAF 72,0 12,2 6,4 5,2 4,1
Cult. Permanentes 579 69,2 58,8 43,2
% do VPP 40,2 15,4 81 144 18,0 Outros Herbivoros 6,1 8,0 74 2,8
Outras Atividades 6,2 7,4 7,2 3,9

As “culturas permanentes” e “horticolas” perfazem mais de 80% do VPP do ‘Algarve’.

O perfil da orientagdo produtiva do ‘Algarve’ mantém-se nos trés estratos de agricultura.
Contudo, os pesos relativos dos dois grandes grupos de atividades assumem diferengas pro-
nunciadas em fungdo da variacdo da dimensdo econdmica (DE) das exploragdes: com o au-
mento da DE diminui o peso das “culturas permanentes” (abeiram-se dos 70% nas peque-
nas, rondam os 60% nas médias e situam-se abaixo de 45% na grande agricultura) e, ao
invés, o andamento do impacte das “horticolas” é de crescimento (cerca de 10% na pequena
agricultura, eleva-se ao patamar das “culturas permanentes” na grande agricultura).

. ‘Norte e Centro Litoral’ - apesar da prevaléncia social e territorial da pequena agri-
cultura, a grande agricultura (societaria e de produtores individuais) detém uma fatia subs-
tancial (mais de metade) da economia agricola deste grande espaco (cf. quadros 78 e 79).
Esta situacao deve-se, sobretudo, a estrutura do Entre Douro e Minho, onde os grandes agri-
cultores familiares alcangam um peso no valor da producdo do territério da ordem dos 30%
(quase o dobro da média no Continente, 17%). Por sua vez, a orientacdo produtiva é molda-
da pelos “bovinos leite” (adveniente sobretudo do Entre Douro e Minho - cujo significado no
valor da produgdo total, VPP, do territério se acerca dos 45%) e pelos “granivoros intensi-
vos” (com suporte decisivo no Centro Litoral — acima de 35% do VPP).

Quadro 79. Reparticiio do Valor da Produgio Padrio (VPP), em 2009,

por Estratos de Agricultura

Quadro 78. Unidades de Trabalho Ano ( UTA), Superficie Agricola e Florestal (SAF) NORTE E CENTRO LITORAL

e Valor da Produgdo Padrdo (VPP) por Tipos de Agricultura, em 2009

NORTE E CENTRO LITORAL Repartigio do VPP % dos Estratos de Agricultura
por Atividades
% dos Tipos de Agricultura no Total Atividad
Total Peqguena Média Grande
Média Agricultura Grande Agricultura Agricultura | Agricultura | Agricultura
Peguena
Agricultura ... Empresdrios | Produtores , Granivoros Intensivos 2.7 163 65 228
Familiar . . Sociedades
e Sociedades | Singulares
Bovinos Leite 329 34 42,3 43,6
% das UTA 826 1 18 49 37 Horticolas 9,6 11,3 15,2 6,7
% da SAF 69,2 11,9 2,9 10,3 56 Cult. Permanentes 9,3 18,0 8,2 54
% do VPP 26,1 17,3 26 29,3 24,7 Outros Herbivoros 8,5 17,0 8,9 43
Outras Atividades 18,0 33,9 18,9 10,1
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Os “bovinos leite” e “granivoros intensivos” e, depois, “outras atividades” (cereais - sobretu-
do milho, mas também arroz no Centro Litoral), geram mais de 70% do valor da produgdo
do ‘Norte e Centro Litoral’; segue-se-lhes, com quotas semelhantes, as “horticolas”, as “cul-
turas permanentes” (vinha) e os “outros herbivoros” (bovinos ndo leiteiros; pequenos rumi-
nantes) - cf. quadro 79.

Num contexto dominado pela bovinicultura leiteira, o trago singular da pequena agricultura
do ‘Norte e Centro Litoral’, em ambos os seus territdrios: os “bovinos leite” tém uma presen-
ca residual no respetivo perfil produtivo (1% no Entre Douro e Minho, 5% no Centro Litoral).
A porcdo fundamental da valia econdmica concentra-se no conjunto de “outras atividades”
(cereais, leguminosas-grao, batata ...).

Ao contrario do que ocorre na pequena agricultura, os “bovinos leite” emergem em primeiro
plano na economia da média e da grande agricultura do ‘Norte e Centro Litoral’. Na média
agricultura despontam, depois, as “outras atividades” e as “horticolas”, mas ha uma cliva-
gem importante entre o Centro Litoral e o Entre Douro e Minho: aqui, é diminuto o contribu-
to dos “granivoros intensivos”, enquanto no Centro Litoral a respetiva quota supera os 10%.

. ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ - um dos grandes espacos demarcados de claro as-
cendente da grande agricultura, em especial da correspondente as sociedades (cf. quadro
80). No padrdo produtivo destacam-se as “horticolas”, secundadas, com participagdes simila-
res, pelos “granivoros intensivos” e pelas “culturas permanentes” (fruteiras de frutos frescos,

no fundamental, e vinha) - cf. quadro 81.
Quadro 81. Reparticio do Valor da Producdo Padrdo (VPP), em 2009,
por Estratos de Agricultura

OESTE, LISBOA E LEZIRIA DO TEIO
Quadro 80. Unidades de Trabalho Ano | UTA), Superficie Agricola e Florestal (SAF)

e Valor da Producdo Padrdo (VPP) por Tipos de Agricultura, em 2009 Reparticio do VPP % dos Estratos de Agricultura
OESTE, LISBOAE LEZIRIA DO TEIO por Atividades
Atividad
% dos Tipos de Agricultura no Total Total Pequena Média Grande
ot Agricultura | Agricultura | Agricultura
Média Agricultura Grande Agricultura
Pequena Granivoros Intensivos | 25,2 4,6 5,5 33,2
ricultura - Ei i Produt .
hg Familiar mpfesanos r,D utores Sociedades
e Sociedades | Singulares Bovinos Leite 4,2 0,4 1,1 5.5
% das UTA 50,3 151 47 121 17,7 Horticolas 31,6 19,2 33,5 33,1
% da SAF 20,4 12,1 7,6 17,7 33,3 Cult. Permanentes 23,3 49,0 40,2 15,1
Outros Herbivoros 5,6 9,5 7,6 4,4
9% do VPP 11,7 14,2 3,0 30,4 10,6
Outras Atividades 10,2 17,2 12,1 8,7

Anotem-se as atividades relevantes das orientagdes produtivas dos territérios que formam o
‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’: Lisboa e Peninsula de Setubal - “horticolas” (quase 40% do
valor da produgdo do territério, com o grande relevo da horticultura intensiva e da floricultu-
ra), “granivoros intensivos” e “culturas permanentes” (a vinha no topo); Oeste Litoral e Coli-
nas do Ribatejo - “granivoros intensivos” e “culturas permanentes” (o primado dos frutos
frescos) - ambas no patamar dos 30% -, seguindo-se-lhes as “horticolas” (cerca de 20%);
Leziria do Tejo - a singularidade do impacte das “horticolas” (perto de 50% da valia econ6-
mica do territério, com a enorme primazia das horticolas extensivas - tomate para a indus-
tria ...), secundadas por “outras atividades” (cereais - milho e arroz).

A orientagdo produtiva da pequena agricultura do ‘Oeste e Leziria do Tejo’ € dominada pelos
cultivos arbéreo e arbustivos (perto de 50%) e pela horticultura. Todavia, a supremacia da-
queles cultivos (40%) mingua, em beneficio das “horticolas” na pequena agricultura de Lis-
boa e Peninsula de Setubal.
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Na média agricultura do ‘Oeste e Leziria do Tejo’ a subida, face a pequena, da importancia
da horticultura segue a par com o abaixamento do peso das “culturas permanentes”. Estas
tém um contributo da ordem dos 20% na Leziria do Tejo, 25% em Lisboa e Peninsula de
Setubal e de 50% (com o grande relevo dos frutos frescos) no Oeste Litoral e Colinas do
Ribatejo. O que compara, no respeitante as “horticolas”, com 45% em Lisboa e Peninsula de
Setubal e um pouco mais de 30% nos dois outros territérios. Na média agricultura da Leziria
do Tejo realgam-se, também, as “outras atividades” com um contributo superior a 35% para
o respetivo valor da produgao.

Sublinham-se dois aspetos distintivos do perfil produtivo da grande agricultura do ‘Oeste e
Leziria do Tejo’ face aos dos outros dois estratos: a muito menor influéncia das “culturas
permanentes” (apenas no Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo o seu contributo se cifra acima
da quota de 20% nas grandes exploragdes) e o despontar dos “granivoros intensivos” (devi-
do a importancia que alcangcam no Oeste ...e Colinas do Ribatejo, cerca de 50%) ao disputa-
rem com as “horticolas” a primeira posi¢cdo no valor da producéo total do estrato.

. ‘Beira Baixa, Transigdo Sul e Alentejo’ - o ‘macro’ territdrio agrorrural de mais acen-
tuado prevalecimento da grande agricultura: primeiro, das sociedades e, depois, dos agricul-
tores individuais. Aqui, os pequenos agricultores (familiares e com a exploragao como fonte
subsidiaria de rendimentos) assumem a mais baixa expressao (cf. quadro 82). As “outras
atividades” (cereais, culturas industriais, suinos extensivos ...), os “outros herbivoros” (bovi-
nos de vocagdo carne, pequenos ruminantes) e as “culturas permanentes” (olival, vinha)
moldam o perfil produtivo agricola deste vasto territorio.

Quadro &3. Reparticdo do Valor da Produgdo Padrio (VPP), em 2009,
Quadro 82. Unidades de Trabalho Ano [ UTA), Superficie Agricola e Florestal (SAF) por Estratos dehﬁgricultura
e Valor da Produggo Padréo (VPP) por Tipos de Agricultura, em 2009 BEIRA BAIXA, TRANSICAO SUL EALENTEIO

BEIRA BAIXA, TRANSICAD SUL E ALENTEIQ - .
Repartigdo do WPP % dos Estratos de Agricultura
. . por Atividades
5
% dos Tipos de Agricultura no Total Atividades
- . . Pequena Meédia Grande
Pequens Media Agricultura Grande Agricultura Total Agrlcultura | Agricultura | Agricultura
cult ari
Agricultura Familiar Empfesanos e Pr‘odutores Socedades Granivoros Intensivos | 7,1 3,9 1,3 9,3
Sociedades Singulares
Bovinos Leite 5,6 0,1 0,4 8,0
% das UTA 48,6 10,2 9,1 12,0 20,0
Horticolas 10,0 5,1 4,3 12,5
% da SAF 18,8 17,3 11,3 234 29,3
Cult. Permanentes 19,1 39,4 204 15,3
% do VPP 11,9 13,4 68 21,7 401
Outros Herbivoros 24,7 24,1 35,6 21,6
Outras Atividades 33,5 27.4 37,9 33,3

Face ao padrdao médio produtivo da ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ (cf. quadro 83)
assinalam-se duas diferengas nas orientagbes produtivas da Beira Baixa e do Alentejo e
Charneca do Ribatejo: enquanto neste territério o peso das “horticolas” supera ligeiramente
0s 10%, naqueloutro ndo vai além de 2%; e na Beira Baixa a importancia dos “outros herbi-
voros” é quase duas vezes superior (cerca de 40%) ao registo do territdrio alentejano.

Na pequena agricultura da Beira Baixa o impacte das “culturas permanentes” (quase 45%,
sobretudo, olival) e de “outros herbivoros” (acima de 25%) supera ligeiramente o que se
contabiliza no Alentejo e Charneca do Ribatejo, sucedendo o inverso no que respeita as “ou-
tras atividades” (20% na B. Baixa, contra 30% no Alentejo e Charneca do Ribatejo).

Na média agricultura da ‘Beira Baixa, Transigdo Sul e Alentejo’, e comparativamente com a
pequena, vinca-se o abaixamento de relevancia, no cOmputo do valor da producdo, das “cul-
turas permanentes”, compensado pelos ganhos de expressdo de “outros herbivoros” (bovi-
nos de carne e pequenos ruminantes) e de “outras atividades” - é neste estrato de explora-
cOes que estes dois agregados de atividades tém a maxima importancia. Destaca-se que nas
médias unidades da Beira Baixa mais de metade da valia econémica agricola assenta nos
“outros herbivoros”, o que compara com um valor proximo de 35% no Alentejo e Charneca
do Ribatejo; por sua vez, o peso das “outras atividades” ronda os 40% neste Ultimo territdrio
e ndo vai muito além dos 30% na Beira Baixa.
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Na grande agricultura alarga-se a diversificagdo do padrdo produtivo: emergem com signifi-
cado as “horticolas” — devido ao peso que assumem no Alentejo e Charneca do Ribatejo que
se aproxima do das “culturas permanentes” (abeira-se dos 15%) -, os “granivoros intensi-
vos” (também pelo impacte advindo daquele territério, 10%, contra menos de 5% na Beira
Baixa) e as vacas leiteiras.

Agora o fecho do panorama estrutural dos agentes da producdo primaria e das respetivas
orientagOes produtivas com o retrato do Continente.

. Continente - 1% das exploragdes, com um nivel de emprego que ndo chega a 10%,
assume a primeira posicdo no contributo para a economia agricola (em redor de 30%), fru-
indo também uma parcela relevante da superficie agricola e florestal (20%). Sdo as grandes
unidades com o estatuto de sociedade. No outro polo proliferam as exploracdes de pequena
dimensdo: respondem por perto de 80% do emprego, 25% do valor da producdo agricola e
quase 40% da superficie agricola e florestal (cf. quadro 84). Um padrdo produtivo de relativo
equilibrio nas proporcdes dos seis agregados de atividades segregados: “culturas permanen-
tes” no cume da valia agricola (cerca de 25%), “bovinos leite” com o menor contributo
(10%) - cf. quadro 85.

Quadro 85. Reparticdo do Valor da Produgdo Padrdo (VPP), em 2009,
por Estratos de Agricultura

Quadro 84. Unidades de Trabalho Ano [ UTA), Superficie Agricola e Florestal (SAF) CONTINENTE

e Valor da Producéo Padrdo (VPP) por Tipos de Agricultura, em 2009

CONTINENTE Repartigdo do VPP % dos Estratos de Agricultura
. . por Atividades
% dos Tipos de Agricultura no Total Atividad
i icul d icul Total Peguena Média Grande
Media Agricultura Grande Agricultura Agricultura | Agricultura | Agricultura
Pequena
ricultura e Empresdrios | Produtores .
he Familiar p, . Sociedades Granivoros Intensivos 18,2 8,6 5,6 26,6
e Sociedades | Singulares
Bovinos Leite 10,2 1,6 11,1 13,6
9% das UTA 78,0 71 34 47 68
Horticolas 14,5 6,7 13,6 18,1
% da SAF 38,2 15,3 8,7 16,7 211
Cult. Permanentes 23,8 40,9 28,5 14,8
% do VPP 24,2 15,2 44 24,5 317
Outros Herbivoros 13,6 17,2 19,1 10,2
Outras Atividades 19,8 25,0 22,0 16,8

Destaque no principal agregado da orientacdo produtiva agricola do Continente - o das “cul-
turas permanentes” - para a vinha e, depois, para as fruteiras de frutos frescos.

Na média do Continente, o contorno produtivo da pequena agricultura é marcado pelo eleva-
do desempenho das “culturas permanentes” (com a vinha a salientar-se e o olival e as frutei-
ras de frutos frescos a equivalerem-se em peso relativo) e pela mingua do contributo dos
“bovinos leite”.

Na média agricultura as “culturas permanentes” (frutos frescos e vinha em proporgées idén-
ticas) mantém-se no topo da orientagcdo produtiva, embora com menor influéncia do que na
pequena. Face a esta, robustece-se a importancia das “horticolas”, dos “bovinos leite” e dos
“granivoros intensivos”.

Em relagdo aos dois outros estratos de dimensdo econdmica das exploragdes a configuracdo
produtiva da grande agricultura carateriza-se pela expressao maxima dos “granivoros inten-
sivos”, “horticolas” e “bovinos leite”.
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4. Territorios rurais, potencial produtivo agricola e politicas publicas
4.1. Potencial produtivo agricola e territérios — os anos 2000
4.1.1. Evolugao do potencial produtivo agricola por territérios e atividades

Como referido em 3.1, o Recenseamento Agricola de 2009 (RA 2009) faculta uma estimativa
do Valor da Producdo Padrao (VPP) das exploracGes agricolas, desagregado por atividades de
produgdo agricola vegetal e animal, baseada na multiplicacdo de valores unitarios monetarios
da producdo por hectare ou por cabega natural ou normal dos efetivos pecuarios pelas quan-
tidades fisicas correspondentes. Esses valores unitarios da producdo foram estimados ao
nivel regional por atividades e como médias referentes ao quinquénio 2005-2009 a precos de
venda a porta da exploragdo. Neste sentido, a estimativa dos VPP pelo RA 2009 assume a
hipétese de uniformidade dos valores unitarios da producdo de cada atividade em todas as
exploragdes que pertencem a uma mesma regido.

Contudo, sempre que as atividades sejam agregadas num nivel superior ao das estimativas
do VPP as produtividades®® obtidas para cada agregado podem variar territorialmente e por
classes de dimensao das exploragdes numa mesma regido em fungdo da composicao de tais
agregados.

Como ndo se dispde de uma estimativa semelhante do VPP para 1999, ndo é possivel medir
a evolugdo desta varidvel na década de 1999-2009. Mas a conjugacgao da informacdo fisica
dada pelos Recenseamentos de 1999 e 2009 com as produtividades apuradas para 2009
permite estimar o impacto das alteracGes das areas e dos efetivos pecuarios durante a
década sobre o nivel e a composicdo do VPP obtido em 2009. Para tal, criou-se uma base de
dados com a informagdo do RA 2009 e a informacdo fisica do RA 1999, aditando-lhe uma
estimativa do VPP para 1999, obtida por multiplicacdo dos valores dos recursos (areas ou
efetivos pecuarios) de suporte das atividades de producdo vegetal e animal pelas
produtividades de 2009. O VPP para 1999 assim estimado é o que se obteria em 2009 se os
recursos fisicos fossem os de 1999 e as produtividades as de 2009, que se designa por
potencial produtivo 1999, referindo-se por analogia o VPP efetivo de 2009 como potencial
produtivo 2009.

Explorando essa informacgdo, procedeu-se a analise dos factores explicativos da variacdo do
potencial produtivo das atividades e do seu impacto no potencial produtivo agricola total. Os
resultados sdo apresentados com base numa grelha territorial estavel de ‘macro’ territérios
agrorrurais ajustados (cf. figura 53 e a caixa que a acompanha).

Numa primeira fase, considera-se todo o VPP, desagregado apenas em duas componentes:
granivoros e horticultura intensiva; outras atividades.

Como as atividades granivoros e horticultura intensiva tém uma expressao incipiente na
ocupacao e uso do solo e, portanto, uma escassa relagdo com as interagdes de
conflitualidade e/ou complementaridade entre os sistemas produtivos que partilham os
recursos fundidrios, numa segunda fase a andlise foca-se apenas nas outras atividades,
desdobrando-se em duas etapas: na primeira aborda-se a variagdo 1999-2009 do potencial
produtivo com base na particdo producdo vegetal/producdo animal (herbivoros),
quantificando a influéncia dos recursos fisicos (dreas e gados) e das produtividades
potenciais nessa variagdo; depois aprofunda-se essa andlise através da desagregacgao dos
setores animal e vegetal por atividades e do recurso a um modelo construido para este
efeito.

43 por economia de exposicdo, ao longo deste documento os valores unitarios do VPP apurados em qualquer nivel de
agregacgao sdo designados por produtividades, devendo estar sempre presente o alcance deste termo no presente
contexto.
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Macro Territorios
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Transigdo Centro
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Douro Viticola
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Algarve

Figura 53. Macro territorios agrorrurais ajustados

Macro territérios ajustados para analise da variagdo 1999-2009 do potencial produtivo agricola

Partindo da delimitagdo de ‘macro’ territérios agrorrurais considerada desde o inicio do capitulo 2, procedeu-se a ajus-
tamentos para se poder observar algumas trajetdérias de evolugdo claramente diferenciadas, em intensidade e perfil
produtivo, no interior de trés dos seis ‘macro’ espagos: ‘Norte e Centro Interior’; ‘Oeste, Lisboa e Leziria’; ‘Beira Baixa,
Transigdo Sul e Alentejo’.

O Douro Viticola corresponde a uma “zona agricola” antes integrada no ‘Norte e Centro Interior’, que se autonomiza
devido a sua especificidade em termos de especializagdo produtiva e, também, de trajetéria 1999-2009.

Assim, o Norte e Centro Interior (ajustado) corresponde ao ‘Norte e Centro Interior’ (antes de ajustamento) com
exclusdo apenas do “Douro Viticola”.

A Beira Baixa e Alentejo inclui as “zonas agricolas” de “Penamacor, Idanha e Castelo-Branco” e da “Transigéo Beiras-
Alentejo”, que compdem o territério da Beira Baixa e Transi¢do Sul, e as “zonas agricolas” do ‘Alentejo e Charneca do
Ribatejo’ onde se identificaram dindmicas produtivas agricolas regressivas em 1999-2009 (“Charneca e Sorraia”, “Alto
Alentejo” e “Transicdo Baixo Alentejo - Algarve”).

O Oeste e Lisboa-Setubal abarca os territérios do Oeste e Colinas do Ribatejo e de Lisboa e Peninsula de Setubal,
correspondendo por isso ao ‘Oeste, Lisboa e Leziria’ (antes de ajustamento) com exclusdo da Leziria do Tejo.

O Alentejo e Leziria é composto pelo territério da Leziria do Tejo, pertencente ao ‘Oeste, Lisboa e Leziria’ (antes de
ajustamento), e pelas “zonas” do ‘Alentejo e Charneca do Ribatejo’ com dindmicas produtivas agricolas positivas em
1999-2009 (“Alentejo Entre Caia e Guadiana”, “Alentejo Central”, “Sado e Alentejo Litoral” e “Baixo Alentejo”).
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Evolucao do potencial produtivo agricola - visao global

Quadro 86. Variacdo do Potencial Agricola 1999-2009, por Macro Territérios
Total - Incluindo Granivoros e Horticultura Intensiva

Figura 54. Impacto na Variacdo do Potencial Produtivo

Variagdo do Potencial Agricola Contributo % .
¢ Ag % pute Agricola em 1999-2009
% . Para variacdo do
R do Potencial de 1999 . B
do Potencial em 1999 Potencial Agricola . . .
Granivoros e Horticultura M Outras
" Granivoros Granivoros
Granivoros e
Total Horticult Outras e Outras e Qutras
otal orticultura N
Intensiva Atividades |Horticultura Atividades Horticultura Atividades -21 - Continente
Intensiva Intensiva
(1) (2 3) ) (s) (6) (U] -3z [ Algarve
Norte e Centro 24,9 19,0 27,4 29,0 71,0 5,5 19,4
Litoral ! ' ! 4 " g d 31 - . Oeste e
Lishoa-Setubal
Oeste e
Lisboa.Setibal -30,8 -37,0 -23,5 54,0 46,0 -20,0 -10,8 - _ Norte e Centro
Interior
Algarve -38,1 -46,0 -34,1 33,3 66,7 -15,3 -22,7
Norte e Centro Transicdo Centro
Interior -28,5 -41,8 -26,7 11,5 88,5 -4,8 -23,7
MNorte e Centro
-25 [ i
Transicio Centro 28,3 18,2 34,9 39,7 50,3 7,2 21,0 Litoral
Beira Baixa
Douro Viticola -6,3 -52,6 -3,1 6,5 93,5 -3,4 -2,9 -7 - e Alentejo
Beira Baixa e 16,8 33,4 14,9 10,5 89,5 35 133 sl Douro Viticola
Alentejo
Alentejo e Leziria 3,5 6,4 2,9 16,8 83,2 1,1 24 I 3 Alentejoe Leziria
T T T T |
Continente -20,7 -26,1 -18,4 29,9 70,1 7,8 -12,9 40 -30 -20 -10 0 10 %
(6)=(2)-(a); (71=(3)-15)
(1) =(6) + (7)

A figura 54 representa os dados das colunas (1), (6) e (7) do quadro 86: a dimensdo total das barras e o valor numéri-
co respetivo correspondem aos valores da primeira coluna (variacdo % do Potencial Produtivo Agricola, PP, Total) e as
particdes de cada barra traduzem os contributos das atividades (granivoros e horticultura intensiva; outras atividades)
para a variagdo do PP [col. (6) e (7)].

Nas colunas (2) a (5) quantificam-se os fatores explicativos do contributo de cada um dos grupos de atividades para a
variagdo total do PP, ou seja, a taxa de variagdo do seu potencial [col. (2) e (3)] e o seu peso no potencial produtivo
inicial [col. (4) e (5)]. Por exemplo, o contributo das outras atividades para a variagdo do PP do Continente
(-12,89%) € igual ao produto do seu peso inicial (0,7015) pela taxa de variagdo do seu potencial (-18,37%).

Da observacao dos elementos apresentados no quadro 86 e na figura 54 conclui-se:

e O potencial produtivo agricola (PP) do Continente situa-se em 2009 significativamente
abaixo (-21%) do de 1999, verificando-se igual tendéncia em seis dos oito ‘macro’ territé-
rios (cf. fig. 53), constituindo o ‘Douro Viticola’ (com uma variacdo de -6%) e o ‘Alentejo
e Leziria’ (+ 3,5%) as duas excecoes;

e Embora o PP do grupo de atividades granivoros e horticultura intensiva apresente no Con-
tinente uma contragdo (-26%) superior a das outras atividades (-18%) a variagdo do PP
total é sobretudo determinada por este grupo, devido ao seu maior peso no total:

- no Continente, dos 21% da contragdo do PP total, 13%, ou seja 62% do total, devem-se
as outras atividades, dado o seu maior peso no PP (70% contra 30% dos granivoros e
horticultura intensiva);

- em quatro dos seis espagos com maior reducao do PP, o contributo das outras ativida-
des representa mais de 74% da mesma;

- 0s granivoros e horticultura intensiva s6 ddo um contributo relevante para a contracdo
do PP no ‘Algarve’ (15% vs. 38%) e no ‘Oeste e Lisboa Setubal’ (20% vs. 31%), sobre-
pondo-se neste segundo caso ao contributo das outras atividades, porque o0 seu peso no
PP 1999 é maioritario (54%), o que ndo acontece em nenhum outro ‘macro’ espacgo, e
porque a diminuicdo 1999-2009 do seu potencial produtivo é significativamente maior
do que a do PP das outras atividades (respetivamente, - 37% e -24%).

A contracdo do potencial produtivo agricola é consistente com as conclusdes da secdo 2.2
sobre a evolugdo na década de 2000 da ocupacdo cultural do solo e dos gados das explora-
cOes agricolas: as fortes quebras dos montantes de recursos (areas e gados) de suporte da
atividade produtiva agricola e, adicionalmente, a reafetagdo de parte dos recursos a ativida-
des menos produtivas induziram uma significativa compressdo do potencial produtivo.
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Procede-se em seguida a analise das razdes desta evolugdo, focada no grupo das outras
atividades, excluindo assim os granivoros e a horticultura intensiva, que tém menor articula-
¢do com a base fundiaria e portanto uma escassa relacdo com a evolugdo dos sistemas de
ocupacao e uso do solo. A primeira etapa deste precurso baseia-se na biparticdo das
atividades do Continente e dos ‘macro’ territérios em producdo vegetal e produgdo animal
(herbivoros).

Quadro 87. Variagdo do Potencial Agricola 1999-2009, por Macro Territérios
(Sem Granivoros e Horticultura Intensiva)

Figura 55. Impacto na Variagdo do Potencial Produtivo
Agricola em 1999-2009

Variagdo do Potencial Agricola % Contributo % R ;
% " Para variagio do Producdo Vegetal m Herhivoros Total
R do Potencial de 1999 N .
do Potencial em 1999 Potencial Agricola
-18 . Continente
Total Produgdo bi Produgdo bivoros| Producdo Herbivoros
otal
Vegetal Total Vegetal Total Vegetal Total .
-35 - Transicdo Centro
(1) (2) () ) 5) (6) ()
Norte e Centro -34 . Algarve
) -27,4 -31,9 -24,3 40,3 59,7 -12,9 -14,5
Litoral
Oeste e
-23,5 -22,2 -29,3 80,8 19,2 -17,9 5,6 -27 Morte e Centro Litoral
Lishoa-Setubal -
Algarve -34,1 -33,3 41,3 90,4 9,6 -30,1 -4,0
-27 - Norte e Centro Interior
Norte e Centro
Interior -26,7 -25,0 -30,2 67,3 32,7 -16,8 -9,9 Oest
estee
2 . ]
Transigio Centro 34,9 332 38,6 69,2 30,8 23,0 11,9 Lisboa-Setiibal
Douro Viticola -3,1 -1,5 -29,5 94,2 58 -1,4 1,7 -15 I Beira Baixa e Alentejo
Beira Baixa e -14,9 -22,2 -2,9 62,2 37,8 13,8 1,1
Alentejo i i ! " i i 4 -3 I Douro Viticola
Alentejo e Leziria 2,9 -0,6 12,5 738 26,2 -0,4 3,3
F 3 Alentejoe Leziria
Continente -18,4 -18,7 17,6 66,6 33,4 -12,5 -5,9
r T T T T 1
-40 -30 -20 -10 0 10 %
(©)=(2-(@); (MN=(3)-(5)
(1)=(6) +(7)

A figura 55 representa os dados das colunas (1), (6) e (7) do quadro 87: a dimensdo total das barras e o valor numéri-
co respetivo correspondem aos valores da primeira coluna (variagdo % do Potencial Produtivo Agricola, PP, Total) e as
partigdes de cada barra traduzem os contributos dos grupos de atividades para a variagdo do PP [col. (6) e (7)].

Nas colunas (2) a (5) quantificam-se os fatores explicativos do contributo de cada um dos grupos de atividades para a
variagdo total do PP, ou seja, a taxa de variagdo do seu potencial [col. (2) e (3)] e o seu peso no potencial produtivo
inicial [col. (4) e (5)].

Por exemplo, no Continente, o contributo da producdo vegetal para a variagéo do PP (-12,48%) é igual ao produto do
seu peso inicial (0,6663) pela taxa de variagdo do seu potencial (-18,73%).

Da observagdo do quadro 87 e da figura 55 destaca-se:

e No Continente e em cinco dos oito ‘macro’ territorios registam-se fortes quebras do po-
tencial produtivo agricola (-18% no Continente e -24% a - 35% nos ‘macro’ espagos),
regra geral determinadas por variagOes relativas semelhantes dos potenciais das ativida-
des de producdo vegetal e de herbivoros no interior de cada ‘macro’ territério;

e Escapam a estas tendéncias:

- 0 ‘Douro Viticola’, com uma reducdo de potencial apenas de 3%, mercé do peso esma-
gador (94%) e do comportamento (-1,5%) da produgao vegetal, face a uma forte contra-
cdo do potencial dos herbivoros (-29%), sem reflexos significativos no total dado o seu
escasso peso (6%);

- na ‘Beira Baixa e Alentejo’ a relagdo entre os contributos dos dois grupos de atividades é
inversa a anterior: enquanto o potencial vegetal se retrai fortemente (-22%), o dos her-
bivoros reduz-se pouco (-3%) e, dado o peso superior a 60% do primeiro, da conjugacdo
dos efeitos peso e variagao resulta uma quebra do potencial produtivo total (-15%), devi-
da quase por inteiro ao contributo da produgao vegetal (-14%);

- no ‘Alentejo e Leziria’ 0 aumento do potencial produtivo (3%) é baseado na variagdo dos
herbivoros (12%), dada a estagnagdo do potencial vegetal;

e Em virtude do peso maioritario do potencial vegetal (dois tergos do total no Continente,
com seis dos oito espacos acima dessa fasquia e trés deles com o peso do potencial vege-
tal a exceder os 80%) e da tendéncia quase geral da convergéncia do sentido da sua va-
riagdo com a dos potenciais dos herbivoros e total, a variagdo total resulta em quase 70%
do comportamento da produgdo vegetal;
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e Neste quadro geral, além das referéncias acima feitas a trés ‘macro’ territérios, registe-se
a especificidade do ‘Norte e Centro Litoral’ onde o contributo dos herbivoros para a que-

bra do potencial produtivo total (-14%) é muito alto, devido a conjugacdo do seu peso
(60%) com uma forte reducao (-24%) do seu potencial.

Variacdo do potencial produtivo agricola: decomposicdo e analise dos fatores
explicativos

Na visdo global as variacdes do potencial agricola do Continente e de cada um dos ‘macro’
territorios foram avaliadas de uma forma agregada e simplificada, evidenciando que a
variacdo do potencial produtivo agricola de cada um dos espacos resulta da média ponderada
da evolucao do potencial de grandes grupos de atividade.

A abordagem seguinte tem um foco diferente e objetivos mais ambiciosos, recorrendo a um
modelo que decompde os fatores explicativos da variacdo do potencial agricola do
Continente, numa dupla perspetiva: primeira, localizar a origem dos impactos a escala de
144 unidades de analise (mddulos produtivos), resultantes da combinacdo da dimensao
territorial (os oito ‘macro’ territérios) com dezoito atividades produtivas (quatro do setor
animal e catorze do setor vegetal, cf. tabela G); segunda, quantificar os diferentes fatores
estruturais e dindmicos determinantes desses impactos.

Tabela G. Variacdo do Potencial e das Produtividades Agricolas - Portugal Continental 1999-2009
Sistematizacio da Informacdo para Andlise, Modelizacdo e Diagndstico Sintese

Organizacdo dos Dados para Analise Empirica e
Operacionalizagdo dos Modelos
Atividades P <
Setor
N2 de N2 de Madulos Atividad
. . ividades
Atividades Produtivos
Vacas Leite 1 8 Vacas Leite
Ovinos e Caprinos 1 8 Ovinos e Caprinos
Animal
Outros Bovinos 1 8 Outros Bovinos
Vacas Aleitantes 1 8 Vacas Aleitantes
Fruteiras Regadas 1 8 Fruteiras Regadas
Vinha e Olival Regados 2 16 Vinha Regada; Olival Regado
Horticultura Extensiva 1 8 Horticultura Extensiva
Outras Culturas 3 24 Milho e Arroz; Leguminosas Grao e Batata;
Tempordrias Regadas Culturas Forrageiras Regadas
Vegetal
Fruteiras e Vinha Nao . . . .
2 16 Fruteiras Nao Regadas; Vinha N&o Regada
Regadas
Culturas Temporarias 3 16 Outros Cereais (exceto Milho e Arroz);
Mo Regadas Culturas Forrageiras Ndo Regadas
Olival Mdo Regado 1 8 Olival Nao Regado
Pastagens Permanentes 1 8 Pastagens Permanentes
Setor Animal 4 32
Setor Vegetal 14 112
Agricultura 18 144
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Os dados do quadro 88, que sintetizam a organizacdo do universo de andlise empirica,
revelam, como se observou acima, que o potencial produtivo do setor vegetal em 1999
duplica o do setor animal, representando dois tercos do potencial produtivo agricola do
Continente.

Quadro 88. Potencial Agricola do Continente 1999-2009
Unidades de Andlise e Potencial por Setores

.2 MNimero de Peso r!D
M2 Macro Médulas Potencial
Selnrles. Atividades Territorios Produtivos Agricola
Produtivos 1999
1) (2) 13)=1(1)-(2) 14)
Animal 4 8 32 33,4%
Vegetal 14 B8 112 66,6%
Agricultura 18 8 144 100,0%

Como se assinalou, a desproporcao dos setores vegetal e animal reflete-se diretamente na
repercussao que a variacdo do potencial de cada um deles tem no potencial agricola do
Continente: o impacto da variacdo do potencial do setor vegetal sobre o potencial agricola
total é o dobro do observado para o setor animal (cf. quadro 89).

Quadro 89. Evoluciio do Potencial Agricola do Continente 1999-2009

Visdo Agregada
Variagdo % 1999-2009 Peso no Impacmls no
. Potencial
Potencial Agricols
Setores Recursos Produtividade | Potencial Agricola do
Produtivos Potencial Produtive 1999 Continente
(1) (2) (3) (4) (3)=1(3)-14)
Animal -7,3% -11,2% -17,6% 33,4% -5,9%
Vegetal -3,5% -15,8% -18,7% 66,69 -12,5%
Agricultura -18,4% 100,0% -18,4%

(B)=[1+(1)]-[1+(2)]-1

A variacdao do potencial produtivo foi muito influenciada pela evolugdo das produtividades
potenciais dos setores animal e vegetal, apesar das produtividades atribuidas aos recursos
de 1999, ao nivel de moédulos produtivos, serem em regra iguais as de 2009 [cols. (1) a (3)].

Para compreender a razao de ser da forte quebra das produtividades dos setores animal e
vegetal, ha dois pontos a ter em conta: primeiro, as produtividades das atividades agricolas
sao muito diferentes umas das outras; segundo, as produtividades de conjuntos de
atividades sdo iguais a média das produtividades das atividades que os compéem,
ponderadas pelos pesos nos recursos (areas de cultivos e cabegas de gado herbivoro). Logo,
as grandes quebras das produtividades dos setores animal e vegetal do Continente podem
ser explicadas, sobretudo, pelo reforco do peso dos moédulos (e atividades) com menores
produtividades.

Para se poder confirmar esta hipotese e apreender os fatores explicativos das evolugcbdes do
potencial e produtividades agricolas é necessario analisar a informacdo com maior desagre-
gagdo, recorrendo a instrumentos apropriados.
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O objetivo dos pontos seguintes é dar conta da concretizacdo dessa tarefa e das ilacGes me-
todoldgicas e substantivas resultantes, mobilizando o ja referido modelo construido para este
efeito, do qual se apresentam nas caixas de texto abaixo as equacdes de sintese.

Modelo de Analise da Variacgio do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Equacio Reduzida do Modelo
Ay, a4y AY
Tyc= =ZZ +ZZ— =ZZEij,yc +ZZ£hj,yc =ZZBij,vc'Tyij+ZZth,ac'Tyhj
YcO - - Yco - YcO - = - - = -
j i i h i i i h j i j h

Ejjyc € Epjyc sdo os impactos das atividades vegetais (i) e animais (h) dos territérios j na taxa de variagdo do potencial

produtivo agricola do Continente (Tyc,) impactos esses que se podem desagregar em diversos fatores como se explicita infra.
Sendo:

Y; — potencial produtivo da atividade I avaliado pelo Valor da Produgdo Padrao (VPP).

X, — recursos (4reas ou efetivos pecudrios) da atividade 1.

P, =Y,/X, — produtividade da atividade [ .

0 e 1 — indices representando, respetivamente, momento inicial (1999) e final (2009)

T, = AZ/Z, —taxadevariagiode Z;I, = Z, /Zy = T, + 1 — indice de variagio de Z

Jj — macro territérios ; ¢ — Continente = conjunto dos macro territdrios.

i — atividades agricolas de produgdo vegetal; v — Setor Vegetal = conjunto das atividades vegetais.

h — atividades agricolas de produgdo animal; a — Setor Animal = conjunto das atividades pecudrias.

B — pesos das atividades (setores) no potencial produtivo (Y).

a — pesos das atividades nos recursos (X)dos setores vegetal (dreas; ha ) ou animal (gados; cabegas normais).
qij = P;j/ P, — produtividade relativa da atividade atividade i do territdrio j face a produtividade vegetal no Continente.

qnj = Pyj/P4c — produtividade relativa da atividade atividade h do territorio j face a produtividade animal no Continente.

Fatores de Variacdo do Potencial Produtivo Agricola do Continente 1999 - 2009

Variacao de Recursos e Variac¢do dos Recursos (FR1)

Produtividade Relativa (FR)
Z Z Qa;j Txij . ﬁuc,c + Z Z Qpj 'Txhj ' ﬁuc,c
j i j h

ZZ i qij Tyij~ Boce
j i

Variacdo dos Recursos e
Produtividade Relativa Diferencial (FR2)

+
Zzahj-th-Txhj “ Bace Zzaij'(qij_l)' Txij'ﬁuc,c"'zzahj'@hj— 1) Tupj Bace
5 71 T h

Variacao das Produtividades em Interac¢do com os Recursos (FP)

ZZ @i Qi Tpij Leij Boce + Zzahj “qnj Tpnj Lenj* Bace
Joi j h

As variaveis preponderantes na determinacdo dos contributos para as variagdes das
produtividades animal e vegetal e do potencial agricola do Continente sdo os pesos nos
recursos, as produtividades relativas e as taxas de variagdo dos recursos.

Nos quadros 90 a 92 apresentam-se indicadores de sintese sobre estas varidveis, por grupos
de atividades e a um nivel mais agregado.

Em relacdo as atividades animais destacam-se (quadro 90):

- As grandes diferencas de produtividade entre as vacas leite e os outros trés grupos de
atividades;

- O acentuado contraste entre os perfis de reparticdo dos recursos e do potencial do setor
animal, o primeiro caraterizado pelo equilibrio e o segundo pelo dominio das vacas leite
(22% dos recursos e 50% do potencial);
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- A radical oposicdo das vacas leite e das vacas aleitantes em termos de produtividades
relativas (2,3 vs. 0,5) e de variacdes dos recursos e do potencial em 1999-2009 (-27% vs.
aumentos superiores a 25%) e as respetivas consequéncias na alteracdo da composigdo
dos efetivos herbivoros (-5% vs. +9%);

- A muito forte diminuicao dos efetivos e do potencial produtivo de ovinos e caprinos (-24%),
superior em valor absoluto ao aumento do potencial das vacas aleitantes e que determinou,
por isso, uma redugdo significativa do potencial global dos efetivos pecuarios mais
vinculados a agricultura de sequeiro (-9%);

- Em resumo: uma reducdo muito significativa do potencial do setor animal (-18%),
acompanhada da significativa diminuicdo do peso dos efetivos pecuarios mais produtivos.

Quadro 90. Alteracdo da Reparticdo dos Recursos e Variacdo do Potencial Produtivo por Grupos de Atividades
Setor Animal - 1999-2009

Peso nos PEsSO N0 Peso o Variaglﬁn 1999-2009 dos Recu rls'ns fg:’g'fg;gg
Produtividade | Recursos Potencial Potencial Efetivos em Cabegas Normais do Potencial
Relativa em | Animais em | Animal em | Agricola em (vFP)
Grupos de Atividades 1999 % 199 % var. Var % do Var. do Peso no
po % % % | e o | Total das o %
‘000 ) %
(] 2) (3 (4) (5) (6) m (8)
(1 Vacas Leite 2,32 21,5% 49,8% 16,6% 70 -27,4% -4,7% -26,9%
(2) Outros Bovinas 0,56 27,9% 15,7% 5,2% -10 -3,1% 1,3% -6,5%
(3) Ovinos e Caprinos 0,84 28,9% 24,2% 8,1% -82 -23,9% -5,2% -24,4%
() Vacas Aleitantes 0,48 21,7% 10,4% 3,5% 75 29,2% 8,5% 25,5%
[5)= Vacas Aleitantas,
. . 0,68 50,6% 34,5% 11,5% -7 -1,1% 3,4% -9,4%
(3)+(4) | Owvinos e Caprinos ’ 4 " " ! A !
(6) Total Animal 1,00 100,0% 100,0% 33,4% 87 7,3% 0,0% 17,6%
Herbivoros ’ ' ' A - o ' o
MNotas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos X produtividades relativas;
- variagiies dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagbes relativas dos recursos (quociente dos indices madulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 93) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacdo do potencial.

Nas atividades vegetais sobressaem (quadro 91):

- A grande reducao do potencial produtivo do setor (-19%), apesar da pequena diminuicdo
dos recursos (-3,5%), o que indicia uma sensivel reafetacdo das areas agricolas a
atividades menos produtivas;

- Embora quase todos os grupos de atividades acompanhem esta tendéncia, verificam-se
duas excecgbes relevantes, a das culturas permanentes regadas e a das pastagens
permanentes, ambas com grandes aumentos dos recursos (68% e 29%) e um incremento
importante do potencial produtivo (17% e 7%);

- Contudo, o significado e consequéncias destas duas excegdes sdao muito diferentes, pois o
impressionante alargamento da area das pastagens permanentes pobres (+390 mil ha) é o
reverso da diminuicdo das areas anteriormente ocupadas por utilizagdes mais produtivas
(sobretudo, culturas temporarias, com realce para os cereais e as culturas industriais),
enquanto a expansdo das areas das culturas permanentes regadas (sobretudo, olival)
corresponde em geral ao alargamento das areas regadas ou a intensificagdo cultural
noutras que ja o eram e, portanto, a um significativo aumento do potencial produtivo;
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Quadro 91. Alteracdo da Reparticdo dos Recursos e do Potencial Produtivo por Grupos de Atividades
setor Vegetal - 1999-2009

Variagdo 1999-2009 dos Recursos Variagio
Pesonos | Pesono Peso no Areas em ha 1999.2009
Produtividade | Recursos | Potencial | Potencial do Potencial
Relativa em | Vegetais | Vegetal em | Agricola em (vep)
Var. do Peso
Grupos de Atividades 1999 em 1939 1999 1999 Var.
ag 9 5 ha Var % do nntmalda
oop | NEdena Area %
%
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7 (8)
) Fruteiras Regadas 6,18 1,5% 9,5% 6,3% 10 -19,9% -0,3% -16,0%
i2) Vinha e Olival Regados 2,61 0,8% 2,1% 1,4% 64  231,0% 2,0% 162,1%
:1;?;]!;] Culturas Permanentes Regadas 4,93 2,4% 11,6% 7,7% 54 67,5% 1,7% 16,8%
i4) Culturas Temporarias Regadas 2,34 12,8% 30,1% 20,1% -162 -37,3% -4,5% -25,4%
Fruteiras e Vinhas
(5) Nio Regadas 3,12 8,9% 27,7% 18,5% -63  -21,0% -1,6% -26,1%
6) Olival Mdo Regado 0,37 9,5% 3,5% 2,4% -52  -16,2% -1,2% -17,1%
i7) Culturas Tempordrias 0,64 24, 7% 15,9% 10,6% 228 27,3% 6,1% 25,6%
Nao Regadas ! ! ’ ! : el _’ i
i8) Pastagens Permanentes 0,18 39,3% 7,0% 4,7% 391 29,3% 13,4% 7,0%
9) Culturas Industriais 1,73 2,4% 4,1% 2,8% -56  -69,5% -1,6% -38,8%
(o = Culturas P tes Total
(3)+ (5) = (6] ulturas Permanentes Tota 2,07 20,7% 42,9% 28,6% -61 -B,7% -1,1% -13,8%
(11) = C.Temporarias Ndo Regadas e
(7)+1(8) Pastagens Permanentes 0,36 | 64,0% 22,9% 15,2% 162 7,5% 7,3% 15,6%
(12) =
(3)+(4) Culturas Regadas 2,75 15,2% 41,7% 27,8% -108  -21,1% -2,8% -13,7%
(13) = Culturas Mo Regadas 0,66 | 82,4% 54,1% 36,1% a7 1,7% 4,4% 21,1%
(11) = (5) + (6) B i ¥ . - »
(14) Total 1,00 |100,0% 100,0% 66,6% -118 -3,5% 0,0% -18,7%
MNotas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos x produtividades relativas;
- variagbes dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagbes relativas dos recursos (quociente dos indices médulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 92) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacio do potencial.

- O impacto global muito negativo da recomposicdo das areas de culturas temporarias e
pastagens traduz-se de forma concludente no facto do aumento de 7% dessas areas ter
conduzido a uma diminuicao de 16% do seu potencial [linha (11) do quadro 917;

- Ainda mais gravosos para o potencial e as produtividades agricolas do Continente foram os
expressivos recuos das areas e do potencial das culturas temporarias regadas e das
fruteiras e vinha em sequeiro, por serem culturas com produtividades relativas muito altas
(cf. quadros 91 e 93);

- Num balango mais agregado, regista-se que a evolugdo positiva da vinha e do olival
regados foi insuficiente para impedir as significativas quedas do potencial produtivo quer
das culturas permanentes, quer das culturas regadas (variacbes de -14% do potencial
produtivo destes dois grupos de culturas - quadro 91);

- No coOmputo global da evolugdo do setor vegetal a conclusdo é idéntica a deduzida para o
setor animal: forte reducao do potencial do setor (-19%) e significativa diminuicdao do peso
das areas mais produtivas.
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O resultado desta convergéncia de processos dos dois setores de produgdo agricola esta
espelhado no quadro 92, onde se consolida a informacdao em duas classes de produtividade
relativa.

Quadro 92. Alteracdo da Reparticdo dos Recursos e do Potencial Produtivo do Continente - 1999-2009
sintese por Classes de Produtividade Relativa

beco no Variacdo dos Recursos Variagio
Classes de Produtividade Peso nos Peso no Potencial 1999-2009
Produtividade Relativa Relativa em Recursos do Potencial do Agricola em Var. do Peso do Potencial
dos 1999 Setor em 1999 | Setor em 1999 1999 nos -Recursns (VPP)
Mddulos Produtivas % % Var %
E do Setor %
%
Setor Classe (1) (2) (3)=1(1)-(2) (4 (6) (7) (8)
»>=1 2,15 25,2% 54,3% 18,1% |-26,7% -5,3% -26,6%
Animal <1 0,61 74,8% 45,7% 15,3% -0,8% 5,3% -T,1%
Total 1,00 100,0% 100,0% 33,4% -7,3% 0,0% -17,6%
»>=1 2,83 26,3% 74,3% 498,5% |[-21,6% -4,9% -18,0%
Vegetal <1 0,35 73,7% 25,7% 17,1% 3,0% 4,9% -18,1%
Total 1,00 100,0% 100,0% 66,6% -3,5% 0,0% -18,7%
»=1 67,6% -21,0%
Agricultura
<1 32,4% -12,9%
TOTAL —
Total 100,0% -18,4%

Notas:

- pesos no potencial = pesos nos recursos x produtividades relativas;

- variagdes dos pesos nos recursos = pesos iniciais x variagdes relativas dos recursos (guociente dos indices médulo/setor - 1);
- impactos no potencial (cf. quadro 93) = pesos iniciais no potencial x taxas de variacdo do potencial.

A evolucdo global dos recursos dos moddulos com maiores produtividades € muito mais
gravosa do que a dos mddulos com produtividades inferiores as médias setoriais. O facto das
diminuicdes dos potenciais produtivos das duas classes de produtividade serem semelhantes
no setor vegetal (-19% e -18%), apesar da evolugdo dos seus recursos ter sido muito
diferente (-22% e +3%), é a resultante légica da recomposicdo das actividades vegetais
integradas na classe inferior das produtividades, materializada no drastico reforco das
pastagens permanentes pobres em prejuizo das culturas temporarias ndo regadas, cuja
produtividade era, em média, equivalente a 3,6 vezes a da pastagens permanentes
[0,64/0,18, cf. col. (1) do quadro 91].

Desta conjugagao de circunstancias resultou uma forte queda do potencial agricola (-18,4%),
sendo a evolugdo na classe com maiores produtividades ainda pior (-21%), devido
essencialmente ao ocorrido no setor animal onde a diminuicdo do potencial dessa classe
excedeu em 20% a da classe dos médulos (e atividades) com menores produtividades [-27%
vs. =7%, cf. col (8)].

A andlise a que se procedeu da informacdao compilada nos quadros 90 a 92 ajuda a
compreender os resultados apresentados no quadro 93 sobre os fatores explicativos da
evolucdo do potencial agricola do Continente em 1999-2009, apurados com base no modelo
construido (cf. acima as equacgoes de sintese).
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Quadro 93. Impactos no Potencial Agricola do Continente 1999-2009, Sintese dos Fatores Explicativos,
por Grupos de Atividades

Fatores de Variacdo do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009

Impacto na
Variacdo % do FR
Potencial Variagdo dos Recursos e
. Produti Produtividade Relativa
Grupos de Atividades o ul IT % FP
gn[?na ° 2 Variacdo das
ntinente . e Produtividades
% FR1 Variacdo dos %
TOTAL Variacdo dos | Recursose
Recursos  |Produtividade
Relativa
(1) = (2)=
Setor Grupo (3) (4) (5)
(2) = (5) (3114
Vacas Leite -4,5% -4,4% -2,0% -2,5% 0,0%
) Ovinos e Caprinos -2,0% -1,9% -2,3% 0,4% -0,1%
Animal

Qutros Bovinos -0,3% -0,3% -0,3% 0,0% 0,0%
Vacas Aleitantes 0,9% 0,9% 2,1% -1,2% 0,0%
Fruteiras Regadas -1,0% -1,0% -0,2% -0,8%4 0,0%
Vinha e Olival Regados 2,3% 2,6% 1,3% 1,4% -0,3%
Horticultura Extensiva 0,6% 0,6% 0,0% 0,5% 0,1%
Qutras Culturas 5.7% 5.9% 3,2% 2,71% 0,2%

Temporarias Regadas o - o o ’

Frutei Vinh
Vegetal | - orcvas € vinna -4,8% -4,8% -1,2% -3,5% 0,0%
MNao Regadas

Culturas Industriais -1,1% -1,9% -1,1% -0,7% 0,8%
Culturas Tempordrias 27% 258 a5% 2.0% 0.2%

MN&o Regadas ! ! ! ' !
Olival Ndo Regado -0,4% -0,4% -1,0%: 0,6% 0,0%
Pastagens Permanentes 0,3% 0,01 T.7% -6,3% -1,0%
Setor Animal -5,0% -5,7% -2,4% -3,3% -0,1%
Setor Vegetal -12,5% -11,9% -2,3% -9,6% -0,6%
Agricultura -18,4% -17,7% -4,8% -12,0% -0,7%

Para interpretar a informagdo do quadro 93 é necessario ter presente os seguintes topicos:

(19) Os apuramentos com base no modelo sdo concretizados ao nivel dos modulos
produtivos, sendo a informacdo mais agregada resultante da soma dos resultados
obtidos a esse nivel;

(2°) Assim, s6 é possivel obter resultados precisos a niveis superiores ao dos mdédulos por
aplicacdo direta das equacées do modelo quando estas permanecem validas nesse
ambito; por exemplo, os valores da coluna (1) do quadro 92 sdo calculaveis por
multiplicacdo dos valores das colunas (3) e (8) dos quadros 90 ou 91; mas os
apresentados nas colunas (2) e (4) do quadro 94 ja ndo o sdo ao nivel agregado, neste
caso, o dos grupos de atividades;
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(39) Os resultados do quadro 93, por grupos de atividades, refletem a soma ponderada dos
estimados para os moddulos produtivos pertencentes a esse grupo, os quais podem ou
nao ter tido evolugdes semelhantes face aos fendmenos em andlise, pelo que a visdo
agregada do grupo pode ndo ser representativa de todos os seus moédulos;

(49) Sem prejuizo desta prevencdo, regra geral a informacdo apresentada sobre cada um
dos grupos de atividades reflete tracos preponderantes nos seus modulos produtivos,
pois, a organizacdo desses grupos obedeceu, entre outros critérios, ao objetivo de
limitar a sua heterogeneidade interna.

Observando a primeira coluna do quadro 93, apreende-se o sinal e a intensidade dos
impactos dos varios grupos de atividades na variagdo do potencial agricola, sendo notdrio
gue os sinais desses impactos estdo alinhados com os das variagbes dos recursos e do
potencial (quadros 90 e 91) e, também, que a intensidade do impacto atribuivel a cada
grupo é tanto maior quanto maiores sdo o seu peso no potencial produtivo agricola e a taxa
de variacdo do seu potencial. Comparando, por exemplo, os dados referentes as vacas leite e
aos ovinos e caprinos, verifica-se que, embora as taxas de variacdo dos seus potenciais
sejam semelhantes, o impacto do segundo grupo € muito inferior ao do primeiro devido a
grande superioridade do peso das vacas leite no potencial agricola.

Por sua vez, o peso dos grupos de atividades no potencial é igual ao produto da

produtividade relativa pelo peso nos recursos (cf. quadros 90 e 91) e o indice de variacdo do

potencial equivale ao produto dos indices de variacdo dos recursos e da produtividade. Mas a

evolugao da produtividade do grupo pode refletir sobretudo a alteracdo da composicao dos

seus recursos do grupo e ndo as variaces de produtividade dos mddulos produtivos.

O objetivo fundamental do modelo &, justamente, quantificar separadamente, por um lado,

os efeitos explicadveis apenas pela dindmica dos recursos e sua interacdo com a

produtividade relativa [cols. (2) a (4)] e, por outro, aqueles em que intervém também a

variagcao das produtividades dos mddulos produtivos [col. (5)].

Analisando a decomposicdo dos fatores explicativos da variacdo do potencial agricola do

Continente (quadro 93), retém-se duas conclusdes gerais:

- O fator variacdo das produtividades tem uma influéncia insignificante na evolugdao do
potencial, o que é légico dada a hipotese de estabilidade das produtividades dos modulos
produtivos subjacente ao presente exercicio;

- O subfator variacdo dos recursos e produtividade relativa diferencial tem uma interferéncia
preponderante na determinacdo do valor global dos impactos na variagdao do potencial
agricola, identificavel nos dois setores, embora de forma mais acentuada no vegetal.

Considerando os tipos de impacto, os treze grupos de atividades reunem-se em quatro
conjuntos.
O primeiro inclui seis grupos, dois animais e quatro vegetais, todos com impacto negativo no
potencial agricola e sinais também negativos nos dois subfatores da variacdo de recursos e
produtividade relativa, sendo este conjunto o mais influente na diminuicdo do potencial
agricola do Continente, pois o seu contributo orga -17,4%, um valor proximo da quebra do
potencial total (-18,4%). Trés desses seis grupos - vacas leite, outras culturas temporarias
regadas e fruteiras e vinha ndo regadas - assumem o papel decisivo, pois determinam um
impacto conjunto de -15%. O que explica esse resultado tdo negativo é o elevado peso
destes grupos no potencial, determinado pela conjugagdao de altas produtividades e forte
peso nos recursos, e as grandes reducgoes dos seus recursos e potencial.

O segundo conjunto é composto por trés grupos - ovinos e caprinos, culturas temporarias

néo regadas e olival ndo regado - que contribuiram também para a diminuicdo do potencial

agricola (-5,1%), neste caso, devido ao forte recuo dos seus recursos.

O terceiro conjunto inclui dois grupos - vacas aleitantes e pastagens permanentes - que

contribuem para aumentar o potencial agricola (1,2%), embora de forma muito limitada,

devido as suas reduzidas produtividades e apesar do grande aumento dos seus recursos.
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O quarto e ultimo integra dois grupos de atividades vegetais — vinha e olival regados e
horticultura extensiva - cujo contributo para o aumento do potencial produtivo agricola
(2,9%), apesar de modesto, se enraiza em fatores estruturais (produtividade relativas) e
dindmicos (taxas de variacdo dos recursos e do potencial) globalmente positivos.

Quadro 94. Impactos no Potencial Agricola do Continente 1999-2009
sintese dos Fatores Explicativos, por classes de Produtividade Relativa

Fatores de Variacdo do Potencial Agricola
do Continente 1999-2009
.
ariacao : o Variacdo dos Recursos e
L Potencial L .
Classes de Produtividade Produtivo Produtividade Relativa
Relativa dos Mddulos Agricola do % P
Produtivos Continente Variagdo das
% FR2. Produtividades
FR1 Variacdo dos %
- Recursos e
TOTAL Vi d .
ariacac dos Produtividade
Recursos .
Relativa
Diferencial
()= (2=
Setor Classe 3 4 5
2} +(5) (3} +(4) &) @) @)
=1 -4,8% -4.8% -2,2% -2,5% 0.0%
Animal <1 -1,1% -1.0% -0.2% -0.8% -0,1%
Total -5,9% -5.7% -2.4% -3.3% -0,1%
=1 -9,4% -1000% -3.8% -6,2% 0.6%
Vegetal <1 -3,1% -2,0% 1.5% -3.4% -1,1%
Total -12,5% -11.9% -2,3% -9,6% -0,6%
=1 -14,2% -14,7% -6,0% -8, 7% 0.5%
Agricultura
<l -4,2% -2,9% 1.3% -4,2% -1,2%
TOTAL
Total -18.4% -17.7% -4,8% -12,9% -0,7%

Da analise por grandes subsistemas dos impactos sobre o potencial agricola, conclui-se:

(19) As evolucdes em 1999-2009 dos sistemas de regadio e de sequeiro?®, globalmente
considerados, contribuiram em grau semelhante para reduzir o potencial agricola do
Continente (impactos respetivamente de -8,3% e -8,7%);

(29) No regadio apenas as culturas permanentes, mercé da evolucdao da vinha e sobretudo
do olival, deram um contributo positivo (1,3%), sendo muito negativos os impactos
globais das vacas leite (-4,5%) e das culturas temporarias regadas (-5,1%);

(3°9) No sequeiro, quer os sistemas culturas temporarias/pastagens/herbivoros (vacas
aleitantes, ovinos e caprinos), quer as culturas permanentes produziram impactos
negativos significativos no potencial agricola (respetivamente, -3,5% e -5,2%).

Do exposto, ndo surprende que a sintese baseada na classificacdo dos mddulos produtivos

em duas grandes classes de produtividade (quadro 94) revele de forma expressiva que a

principal causa da diminuigdo do potencial agricola do Continente foi o grande recuo das

atividades com produtividades superiores as médias dos respetivos setores: cerca de 75% da
variagdo negativa do potencial (-14,2% vs. -18,4%) é imputdvel a classe superior das
produtividades, uma proporcao que se mantém na mesma ordem de grandeza nos setores

animal e vegetal, individualmente considerados (-4,8% vs. -5,9% e -9,4% vs -12,5%).

44 N3o se incluem as atividades outros bovinos e culturas industriais, cujo impacto conjunto no potencial agricola foi de
-1,4%, porque tém componentes significativas nos sistemas de regadio e de sequeiro, sem que seja possivel estimar os
respetivos pesos com base na informagdo utlizada.
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4.1.2. Alteracdo da reparticao territorial do potencial produtivo agricola

No inicio da analise dos fatores explicativos da evolucdo do potencial produtivo por grupos de
atividades, chamou-se a atengdo para os modulos produtivos cujas evolugdes diferem
significativamente da trajetdéria dominante no grupo onde se inserem. A abordagem
territorial, a que se dedica este ponto, impde que se retome essa pista, essencial para se
compreender a grande alteracdo em 1999-2009 da reparticdo territorial dos recursos e do
potencial agricola do Continente.

Analisando os resultados referentes as taxas de variagdo dos recursos [cols. (1) e (5) do
quadro 95] e do potencial produtivo [cols. (4) a (6) do quadro 96] dos ‘macro’ territérios (cf.
fig. 53) conclui-se:

(1°) Na hierarquia das variacbes do potencial agricola, identificam-se quatro situacbes: a
primeira abarca cinco dos oito ‘macro’ territérios, os trés do norte e centro do
Continente e, ainda, o ‘Oeste e Lisboa-Setlubal’ e o ‘Algarve’, com enormes recuos do
potencial, incidentes no setor animal e no setor vegetal; segue-se a ‘Beira Baixa e
Alentejo’ também com uma quebra acentuada de potencial (-15%), embora ligeiramente
inferior a do Continente (-18%); o ‘Douro Viticola’, um territério especializado na
viticultura, apresenta uma reducdo muito ligeira (-3%); por fim, o ‘Alentejo e Leziria’
destaca-se dos outros, dado o aumento do seu potencial;

(2°) Observando as relagbes entre as variagdes dos recursos e as do potencial detetam-se
outras clivagens, merecendo especial realce, por um lado, o ‘Douro Viticola’, o Unico
onde a evolucdo do potencial é mais favoravel do que a dos recursos e, no pélo oposto,
o ‘Norte e Centro Interior’ e a ‘Beira Baixa e Alentejo’ onde a trajetdéria do potencial
produtivo se afasta muito e para pior das evolugbes dos recursos animais e vegetais;
logicamente, no primeiro caso houve uma recomposicdo produtiva impulsionadora do
aumento da produtividade e no segundo uma acentuada degradacgao das produtividades
animal e vegetal em dois territérios que, a partida, j& estavam numa posicdo muito
desfavoravel.

No contexto duma evolugcao global negativa, as disparidades das evolugdes dos varios

‘macro’ territérios explicam a grande alteracdo, apenas numa década, da reparticdo

territorial do potencial produtivo agricola. O ‘Alentejo e Leziria’ foi o Unico ganhador (a sua

quota passa de 23% para 29% do potencial agricola do Continente) e os grandes perdedores
os territorios do norte e centro, quer na vertente atlantica (o peso do ‘Norte e Centro Litoral’,
mercé da quebra de 27% do seu potencial, reduz-se em 2,3%), quer na do interior (o peso

conjunto do *Norte e Centro Interior’ e da ‘Transicdo Centro’ diminuiu 3,3%).

Estas alteragdes de potencial relativo dos ‘macro’ territérios ndo foram apenas o reflexo na

dimensdo territorial da dinamica das atividades, que beneficiou os espagos mais

especializados nas atividades com uma evolugdo mais favoravel. De facto, existiu conexdo

causal entre as evolugdes do potencial das atividades e dos territérios. Por exemplo, a

drastica quebra do potencial de producdo leiteira penalizou sobretudo o ‘Norte e Centro

Litoral’, enquanto o grande aumento do efetivo de vacas aleitantes beneficiou principalmente

a ‘Beira Baixa e Alentejo’ e o ‘Alentejo e Leziria’ e, em menor grau, algumas zonas do ‘Norte

e Centro Interior’.

Mas ha também importantes exemplos que escapam a este tipo de explicacdo, dos quais se

referem trés elucidativos.

O primeiro localiza-se na prdpria atividade vacas leite, cujo potencial aumentou 26% no

‘Alentejo e Leziria’, no quadro da diminuicdo global de 27%, o que permitiu a este territorio

passar de uma quota de 9% para 15% do potencial desta atividade no Continente.

O segundo é a horticultura extensiva, cujo potencial aumentou 10% no Continente,

exclusivamente com base no ‘Oeste e Lisboa-Setubal’ e, sobretudo, no ‘Alentejo e Leziria’,

tendo este Ultimo, mercé de um aumento de 26%, passado a deter, em 2009, 58% do

potencial da atividade, contra 50% em 1999.
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O terceiro e ultimo exemplo sdao as culturas permanentes regadas. O acréscimo do seu
potencial foi de 17%, devido apenas a dinamica da vinha e do olival regados e concentrou-se
principalmente nos regadios do sul. O crescimento em 1999-2009 do potencial do ‘Alentejo e
Leziria’ nas culturas permanentes regadas foi de 185%, passando de uma quota de 12%
para 30% do total do Continente.

Quadro 95. Evolugdo dos Recursos dos Setores Animal e Vegetal do Continente, por Macro Territorios

Variagio % Peso nos Recursos do Setor Animal Variagio % Peso nos Recursos do Setor Vegetal
dos Recursos dos Recursos
Setor Animal 1999 2009 A Setor Vegetal 1999 2009 A
19992009 | °" Em 2009 - 1999 | 1999-2009 | °" e 2009 - 1999
% % % %
% %
1) 12) (3) (4) (5] (6) 7) (8]
Morte e Cent
orte & Lentro 22.8% /2% 2L8% -4,4% -25,4% 8,6% 6.7% 2.0%
Litaral
Oeste e 25,0% 7.3% 5,9% 1,4% 20,0% 5,6% 4,6% 1,0%
Lishoa-Setibal e . g S50 0% ’ , 0%
Algarve -34,2% 1,5% 1,0% -0,4% -17.4% 2,6% 2,2% -0,8%
Morte e Cent
orte & Lentro -18,4% 13,0% 11,5% 1,6% -9,2% 164% | 154% -1,0%
Interior
Transicio Centro -34,9% B0% 5,6% -2,4% -28,2% 7.8% 5,8% -2,0%
Doura Viticola -28,4% 0,9% 0,7% -0,2% -8,3% 2,9% 2,8% -0,1%
Beira Baixa e
. 12,3% 15,7% 19,0% 3.3% 4,3% 21,5% 23,3% 1.7%
Alentejo
Alentej
ig;{‘lz & 16,5% 7A%  344% 7.0% 96% | 346% | 39,2% 47%
Continente -7.3% 100,0%  100,0% 0,0% -35% | 1000% | 100,0% 0.0%

Quadro 96. Evolugdo do Potencial Produtivo Agricola do Continente, por Setores e por Macro Territdrios

Peso no Potencial Produtivo Agricola | variag3o % do Potencial Produtivo | Peso no Petencial Produtivo do
do Continente em 1999 1999 - 2009 Continente em 2009 A
Peso %
Setor Setor Agricola Animal Vegetal Agricola Setor Setor Agricola | no Potencial
Animal Vegetal Total £ Total Animal | Vegetal Total Agricola
(10) =
(1) 12) (3) (4) (5] (6] (7] (8) (9)
(9)-(3)
Morte e Centro
Litoral 12,6% 8.5% 21,1% -24,3% -31.9% -27.4% 11.7% 1.1% 18.8% -2,3%
Dest
Lichon Soribal 29% | 121% | 150% | 203% | 22.0% | 235% | 25%  115%  14,0% 0,9%
Algarve 0.3% 3.1% 3.4% -41.3% -33.3% -34,1% 0.2% 2.5% 2.8% -0.7%
NDTEtE Centro 3,9% 81% | 120% | -302% | -250% | -267% | 3.4% 7.4%  10.8% -1.2%
nterior
Transigdo Centro 3.2% 1.2% 10.4% -38.6% -33,2% -34,9% 2.4% 5.9% B.3% -2,1%
Douro Viticola 0.2% 3. 7% 3.9% -29.5% -1,5% -3,1% 0.2% 4.4% 4.6% 0.7%
Beira Baixa e
Alentejo 41% 6.8% 10,9% -2,9% -22.2% -14,9% 4,9% 6.4% 11,3% 0.5%
Alentejo e
Lezl':ia 6.1% 17.2% 23.4% 12,5% -0,6% 2,9% B.ak 21,0% 29.4% 6,1%
Continente 33.4% 66,6% 100,0% -17.6% -18,7% -18.4% 33.7% 66,3%  100,0% 0.0%
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4.2. Territorios rurais e politicas publicas

As politicas publicas cofinanciadas pelos Fundos Europeus no ambito da Politica Agricola
Comum (PAC) e da politica de coesdo constituem uma condicionante importante do de-
senvolvimento dos territérios do Continente portugués. O conjunto de medidas mobiliza-
das nesse ambito é complexo e o0 modo como incidem nos distintos territorios € muito
variavel, em intensidade e na combinacdo e peso relativo das diversas medidas. Nesta
secdo da-se um contributo para a compreensdo dessa diversidade, das suas principais
implicagBes na trajetoria de evolugdo dos varios tipos de territdrios e dos desafios que
suscitam para o proximo ciclo de programacgdo (2014-2020).

No plano programatico e operacional as medidas e instrumentos em causa articulam-se
em trés grandes conjuntos, dois deles ancorados na PAC e o terceiro na politica de coesdo
econdmica, social e territorial da Unido Europeia.

No respeitante a PAC um dos conjuntos corresponde as medidas enquadradas nos Pro-
gramas de Desenvolvimento Rural cofinanciados pelo Fundo Europeu Agricola de Desen-
volvimento Rural (FEADER) e por despesa publica nacional, os quais tém desde 2000 uma
duracdo de sete anos (2000-2006 e 2007-2013) que ird manter-se no proximo periodo de
programacdo (2014-2020). O outro conjunto é composto por medidas de ciclo de gestdo
anual, financiadas integralmente pelo Fundo Europeu Agricola de Garantia (FEAGA) e
enquadradas principalmente pelos Regulamentos que estabelecem, respetivamente, os
regimes de apoio direto aos agricultores no ambito da PAC (Regulamento dos Apoios Dire-
tos) e a organizacdo comum dos mercados agricolas (Regulamento da OCM Unica).

Na politica de coesdo as medidas enquadram-se, tal como as do apoio da PAC ao desen-
volvimento rural, em exercicios de programacao estratégica e operacional com um hori-
zonte temporal de sete anos e agrupam-se no essencial em Programas Operacionais naci-
onais cofinanciados pelo Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), pelo Fun-
do de Coesdo e pelo Fundo Social Europeu (FSE) e por despesa publica nacional.

Na analise empirica de suporte ao presente contributo, a informacdo primaria utilizada
reporta-se, principalmente: a execucdao no biénio 2010-2011 das medidas cofinanciadas
pelo FEAGA e pelo FEADER integradas no Pedido Unico*’; & execucdo acumulada até 31
de Dezembro de 2011 do Programa de Desenvolvimento Rural do Continente (ProDer); e
a execugdo acumulada até 30 de Junho de 2012 das medidas cofinanciadas pelo FEDER e
pelo Fundo de Coesdo no ambito dos Programas Operacionais Nacionais e Regionais do
Quadro de Referéncia Estratégico 2007-2013 (QREN 2007-2013)*. Reteve-se apenas a
informacdo disponivel com desagregacdo até ao nivel de concelho e considerada suficien-
temente representativa da execucdo das respetivas medidas de politica. Na pratica, o
objeto de analise cingiu-se essencialmente aos apoios concedidos a agricultura, silvicultu-
ra e agroindustria.

Em relacdo ao investimento apoiado pelo ProDer, por insuficiéncia de informacdo devida
aos fracos niveis de execugdo acumulada (no final de 2011) ou a outras lacunas, ndo se
contempla a andlise das acles referentes a infraestruturas coletivas (regadio e outras), as
industrias florestais e ao subprograma 3 - Dinamizacdo das Zonas Rurais (abordagem
LEADER). Contudo, as medidas consideradas abarcam todo o apoio direto ao investimento
nas empresas agricolas, florestais e agroindustriais e representam cerca de 75 % das
dotagbes programadas para o Eixo 1 (competitividade) do ProDer. Na apreciagdo dos
apoios concedidos no dmbito deste programa assumiu-se a média de execucdo anual
2010-2011 como estimativa da execucao média anual do periodo de programacao 2007-
2013.

45 Além das medidas financiadas pelo FEAGA (Pagamentos Diretos), o Pedido Unico apresentado pelos agricultores
anualmente ao IFAP inclui também medidas agroambientais e silvoambientais e de apoio as zonas desfavorecidas

financiadas pelo FEADER.

4 A informagdo referida foi facultada pelas entidades nacionais responsaveis pela gestdo dos Fundos Europeus e dos
Programas Operacionais e pela coordenagdo de politicas nos dominios em causa. Neste contexto, foi especialmente
relevante a informagdo fornecida pelo Observatério do QREN, em colaboragdo com o IFDR, e pelo GPP, o IFAP e a

Gestdo do ProDer.
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No referente a despesa publica de apoio ao investimento na agroindustria por parte do PO
Competitividade e dos PO Regionais, admitiu-se, numa estimativa prudente, que a execu-
¢do acumulada até 30 de Junho de 2012 é representativa de um triénio médio, dado que
representa cerca de 40% da despesa a executar em 2007-2015 (a execugdo do progra-
mado para 2007-2013 prolonga-se até 2015).

A informagdo primaria (nivel concelhio) foi convertida para varias escalas territoriais e,
depois, transformada em indicadores correspondentes a diversas dimensGes de andlise e
objetivos, com destaque para o intuito de aferir a intensidade de incidéncia (capacidade
de localizacdo/atracdo) e combinacdo dessas medidas nos diversos territérios.

Esta avaliacdo das politicas conduzidas em Portugal em aplicacdo da PAC nas vertentes dos
apoios diretos aos agricultores e do desenvolvimento rural e, supletivamente, da politica de
coesao da Unido Europeia, centra-se nas seguintes questoes.

A concretizacdo destas politicas responde de modo equitativo e eficaz aos problemas, neces-
sidades e potencialidades de desenvolvimento das diversas agriculturas e territérios rurais?

E coerente com os objetivos de desenvolvimento econdmico, social e territorial de Portugal?
4.2.1. Composicao dos apoios a agricultura, silvicultura e agroindustria

Uma primeira visao da reparticdo dos apoios revela que o peso dos pagamentos aos produto-
res supera largamente o do investimento, no Continente e em todos os ‘macro’ territdrios,
sendo a diferenga mais acentuada na ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ e no "Norte e
Centro Interior’, onde a importancia dos pagamentos aos produtores ultrapassa os 80% (cf.
quadro 97 e figura 56).

PAGAMENTOS AOS PRODUTORES

PD - Pagamentos Diretos financiados a 100% pelo FEAGA - Fundo Europeu Agricola de Garantia, com o en-
quadramento do Regulamento (CE) N.° 73/2009 do Conselho (regimes de apoio direto aos agricultores
no d&mbito da PAC). Inclui o pagamento Unico (RPU) desligado da producdo e proporcional ao nimero de
direitos a pagamento baseados no 'histérico' de ajudas diretas de regimes anteriores de apoio, os Paga-
mentos Ligados as Vacas Aleitantes e aos Ovinos e Caprinos e outros apoios ao abrigo do artigo 68 do
Reg. (CE) N.°© 73/2009.

MZD - Apoio a Manutengdo da Atividade Agricola em Zonas Desfavorecidas: pagamentos compensatérios aos
agricultores pelas desvantagens inerentes a producdo nas zonas de montanha e restantes zonas desfavo-
recidas, em particular nas zonas da Rede Natura 2000 (cofinanciamento FEADER - Fundo Europeu Agri-
cola de Desenvolvimento Rural), no ambito dos Programas de Desenvolvimento Rural (PDR; atual PRO-
DER, no Continente).

MAA - Medidas Agroambientais cofinanciadas pelo FEADER no é&mbito dos PDR.

OP - Apoios FEAGA a organizagdes de produtores de frutas e produtos horticolas, do setor vitivinicola e de ou-
tros setores.
APOIO AO INVESTIMENTO - Apoio a investimentos e outras agdes de desenvolvimento com o objetivo principal

de promover a competitividade e eficiéncia da agricultura, silvicultura e agroindustria, cofinanciado pelo FE-
ADER nos PDR e, supletivamente, no respeitante a agroindistria, pelos Fundos da Politica Coes&o.

Figura 56. Repartigio dos Apoios a Agricultura, Silvicultura e Agroindustria
Quadro 97. Reparticdo % dos Apoios a Agricultura, Silvicultura e Agroindastria Continente e Macro Territérios Agrorrurais

por Tipos de Apoios

Continente e Macro Territérios Agrorrurais aos Prod Agricolas %)
Ag urae (%)
i & o Investimento Agroinddstria (%)
Pagamentos aos Apoio ao Investimento
Produtores :
Agricultura e -
Agricolas Total gFIoresta Agroindustria CONTINENTE -
Beira Baixa, Transicdo \ \ J
CONTINENTE 78,7 21,3 13,6 7.8 sul e Alentejo
Beira Baixa, Transicdo 83,9 16,1 11,0 5,1 Oeste, Lishoae /4
Sul e Alentejo Leziria do Tejo S
Oeste, Lishoa e 68.0 1 108 T / \
Leziria do Tejo ' ! ! ! Algarve
Algarve 63,7 36,3 29,0 .3 Norte e Ceniro \ /
Litoral
Nort Centy
orie e Lentro 73,2 26,3 15,8 11,0 / \
Litoral -
Transi¢do Centro
Transigio Centro 71,5 28,5 19,3 9,1 \ \
Norte e Centro
Norte e Centro Interior 82,0 18,0 13,0 5,0 Interior

I . I I 0 20 0 60 80 100
Peso do apoio no Macro Territdrio superior ao peso do mesmo no Continente.
% do Total dos Apoios a Agricultura, Silviculturae Agroinddstria
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A analise dos padrdes de reparticdo dos apoios ao nivel das trinta e duas “zonas agricolas” e
dos doze territérios agrorrurais (cf. 2.1., figuras 12 a 14), permitiu confirmar os contrastes
observados a escala mais agregada, fazendo também sobressair algumas diferencgas signifi-
cativas no interior dos ‘macro’ territorios agrorrurais, de que se destacam:

1° - no ‘Norte e Centro Interior’ e na ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’, respetivamen-
te, o “Douro Viticola” e o “Baixo Alentejo”, onde o investimento assume um peso relativo
superior ao das restantes “zonas”;

20 - no ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’, uma importancia relativa maior dos pagamentos
aos produtores na “Leziria”, face a que se verifica nas restantes “zonas” do mesmo ‘ma-
cro’ territoério;

30 - a heterogeneidade das estruturas dos apoios nas “zonas” pertencentes a ‘Transigdo

Centro’;
40 - a maior concentragdo do investimento na agroindustria na fachada litoral a norte do
Sado.

A sintese da analise mais desagregada da repartigdo dos apoios financeiros publicos a agri-
cultura e silvicultura por tipos de medidas e por objetivos de politica permite constatar uma
forte prevaléncia do apoio ao rendimento dos agricultores sobre os restantes objetivos (qua-
dro 98).

Quadro 98. Apoio a Agricultura, Silvicultura e Agroindistria - Reparti¢do por Tipos de Medidas e Objetivos de Politica

= Macro Territorios Agrorrurais
=
E Beira Baixa, ; Norte e . Norte e
E o Oeste, Lishoa Transigao
= Transi¢do Sul e L. Algarve Centro Centro
] ., e Leziria i Centro .
o Alentejo Litoral Interior
Objetivos Principais Medidas % % % % % % %
Apoio ao Rendimento
55 71 49 37 60 36 36
dos Produtores
Apoio ao Rendimento /
~ . T 11 4 0 16 5 22 28
Coesdo Social e Territorial
Apoio ao Rendimento /
~ N 6 7 4 8 2 5 9
Protecdo e Valorizacdo
Apoio ao Rendimento /
NP L. 7 2 16 3 6 9 ]
Eficiéncia Economica
79 84 69 64 73 72 82
Eficiéncia Econdmica INV 21 16 3 36 27 28 18

Peso da medida no Macro Territorio superior ao peso da mesma medida no Continente.

Medidas gue t&m por objetivo, principal ou supletivo, apoiar o rendimento dos produtores agricolas.

O primeiro fundamento desta conclusdo é a destacada importéncia relativa dos pagamentos
diretos e do apoio aos agricultores das zonas desfavorecidas (MZD), cujo objetivo principal é
0 apoio ao rendimento, temperado pelo cumprimento de normas de ecocondicionalidade e,
no caso das MZD, por critérios de coesdo social e territorial. Ao nivel do Continente, o con-
junto destes dois tipos de apoio representa dois tergos (66%) do total (83% dos pagamentos
aos produtores), alcangando os 75% nos espacos do sul de baixa densidade, ultrapassando
0s 60% no ‘Norte e Centro Litoral’ e no ‘Norte e Centro Interior’ e situando-se num patamar
proximo deste (58%) na ‘Transicao Centro’. As excegles sdo o ‘Oeste, Lisboa e Leziria’ e o
‘Algarve’, onde representam no conjunto cerca de 50% do total.
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E também patente a grande variacdo territorial do peso relativo destas duas componentes -
pagamentos diretos e apoios as zonas desfavorecidas (cf. figura 57).

Figura 57. Pagamentos aos Produtores nos Macro Territorios Agrorrurais por Tipos de Medidas

[ Pagamentos Diretos % [ Zonas Desfavorecidas %

O Agroambientais % m Organizagdes Produtores (%)

CONTINENTE 13 8

BeiraBaixa, Tr ica
Sul e Alentejo ‘ ‘ ‘
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Algarve PaE 24 o5

Norte e Centro ‘ ‘ ‘
Litoral ‘ ‘

Transigio Centro Fad, 2 30 EwR] 6

‘ riiye ‘

Norte e Centro FETFE T
Interior l F?l”?l A 34'--",".‘.411 11
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% do Total dos Pagamentos aos Produtores

As medidas agroambientais (MAA) visam conservar os recursos naturais e preservar os ser-
vicos dos ecossistemas. Tém também compensado os agricultores por perdas de rendimento
e outras dificuldades associadas a alteracGes de politicas ou dos mercados. O seu peso no
total dos apoios € de 6% no Continente (8% dos pagamentos aos produtores), oscilando
entre 2% (‘Norte e Centro Litoral’) e 9% (*‘Norte e Centro Interior’) ao nivel dos ‘macro’ terri-
torios.

O apoio a organizacoes de produtores (OP) concentra-se principalmente no cofinanciamento
de programas operacionais de organizagdes de produtores de frutos e horticolas e no suporte
ao setor vitivinicola. Tem um peso semelhante ao das MAA no total dos apoios (7%), 9% do
total dos pagamentos, mas uma amplitude de variagdo muito mais pronunciada nos ‘macro’
territdrios: um minimo de 2% na ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ e um maximo de
16% no ‘Oeste, Lisboa e Leziria’.

Finalmente, o peso do apoio ao investimento - o instrumento mais focalizado na viabilidade e
eficiéncia econdmica - situa-se nos 21% no Continente, variando entre um minimo de 16%
na ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ e um maximo de 36% no ‘Algarve’.

Dada a excecional concentracdo do investimento privado e publico nas “zonas” de influéncia
do Empreendimento de Fins Multiplos do Alqueva (EFMA) sdo necessérias duas ressalvas:
primeira, se fosse incluido o apoio as infraestruturas coletivas de regadio, o investimento
passaria a representar 28% do total dos apoios na ‘Beira Baixa, Transicdao Sul e Alentejo’;
segunda, os niveis de suporte ao investimento sdo muito desiguais no interior deste grande
territério, com o “Baixo Alentejo” a beneficiar de niveis de apoio muito superiores aos das
outras “zonas agricolas”.

Em resumo, conclui-se: primeiro, que os instrumentos mais focados no objetivo rendimento
(PD e MZD) representam 66% do total do apoio financeiro publico analisado, oscilando entre
50% e 75% ao nivel dos ‘macro’ territérios; segundo, que os instrumentos que combinam
objetivos especificos com o objetivo rendimento (MAA e OP) representam 13% do total do
apoio, variando entre 8% e 20% ao nivel dos mesmos territérios; e, terceiro, que o peso do
apoio ao investimento se situa globalmente nos 21%, variando de 16% a 36% naquela
mesma escala territorial.
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4.2.2. Fatores da distribuicdo territorial dos apoios a agricultura

Para se compreender as razbes do padrao dominante de reparticdo dos apoios e os seus
matizes territoriais, é necessario indagar os fatores principais da localizacdo dos pagamentos
aos produtores e do apoio ao investimento.

Apresenta-se primeiro um esbogo a nivel agregado e depois uma analise mais fina, em parti-
cular no que respeita aos pagamentos aos produtores.

Quadro 99. Correlagio (R*) dos Apoios ao Investimento e Pagamentos aos Produtores,
por Zonas Agricolas,
com o Valor Acrescentado (VA) da Agricultura e Silvicultura e
com a Superficie Agricola e Florestal

Apoios ao Investimento na Agricultura, na

. . Pagamentos
Sivicultura e na Agroinddstria

aos Produtores

Agricultura e

Total
Floresta

Agroinddstria

% do VA Agricultura e Silvicultura 0,74 0,79 0,27

% da Superficie Agricola e Florestal 0,26 0,35 0,12 0,703

A diferenca de localizagdo do investimento na agricultura, silvicultura e agro-industria e dos
pagamentos aos produtores revela que o apoio ao investimento estd associado ao Valor
Acrescentado (VA) das atividades apoiadas, ao passo que a incidéncia espacial dos pagamen-
tos aos produtores se correlaciona com a superficie agricola e florestal (cf. quadro 99). Bre-
ve: o investimento acompanha a producgao de valor, os pagamentos aos produtores seguem
a base fundiaria.

A localizagdo do investimento na agroindUstria merece mengdo especial pois indicia uma
estreita ligagdo com a da producgdo agricola primaria: a correlacdo da localizagdo do investi-
mento na agroindustria com a do valor acrescentado da agricultura e silvicultura é superior a
que se apurou entre esta e a do investimento agroflorestal, sendo a diferenca ainda maior
face a correlacdo da localizagdo do investimento agroindustrial com a do valor acrescentado
deste setor. A afinidade entre os padrdes de localizacdo da agroindustria e da produgdo pri-
maria parece decorrer de uma dupla aproximacdo: do lado da agroindustria, uma menor
polarizagao pelos principais centros de consumo e pelas portas de entrada das importacoes;
do lado da agricultura, uma concentragao acrescida em zonas com maior potencial produtivo,
em particular no litoral, também as mais atrativas para a agroinddstria. A ser assim, a maior
proximidade das localizacbes destas atividades, uma tendéncia positiva, pode ser parcial-
mente tributaria do indesejavel encolhimento do espago produtivo agricola e de acentuacgdo
das diferencas entre os territérios mais desenvolvidos e os mais frageis.

Observou-se que a reparticdo dos apoios ao investimento segue de perto a do valor criado
pela agricultura, silvicultura e agroindustria, enquanto a reparticao territorial do conjunto dos
pagamentos aos produtores estd mais relacionada com a da superficie agricola e florestal.
Para melhor esclarecimento é necessario identificar os fatores determinantes da repartigao
dos montantes das diversas medidas que compdem os pagamentos aos produtores.

Os resultados das analises de regressao realizadas sao esclarecedores (cf. quadro 100).

Os padrbes de reparticdo territorial dos apoios as zonas desfavorecidas, dos pagamentos
ligados as vacas aleitantes e pequenos ruminantes e dos apoios as organizacoes de produto-
res sdo 0s mais compreensiveis:

- 0 numero de beneficiarios de pagamentos do IFAP detentores de pequenas e médias explo-
ragdes agricolas (< 100 mil euros de VPP) em zonas desfavorecidas é uma boa variavel
explicativa da reparticdo territorial dos pagamentos compensatoérios: o coeficiente de de-
terminacdo da estimativa destes pagamentos por aquela variavel é de 0,81 e s6 ndo é
mais alto porque os pagamentos unitarios sdo maiores nas zonas de montanha e da rede
natura do que nas restantes zonas;

130



- a superficie agricola sem horticultura e sem culturas permanentes, exceto quando estas
tiverem pastagens sob coberto, € um estimador preciso da reparticdo territorial dos apoios
ligados as vacas aleitantes e aos pequenos ruminantes (coeficiente de determina-
¢do = 0,90), confirmando que esses pagamentos tém um efeito distributivo equivalente ao
do pagamento uniforme por hectare (flat rate);

- a superficie dedicada a horticultura, fruticultura e viticultura constitui um estimador preciso
da reparticdo dos apoios as organizacGes de produtores por “zonas agricolas” (coeficiente
de determinacgdao = 0,95), o que se compreende dado que estas atividades sdo as destina-
tarias principais desse apoio.

Quadro 100. Correlagdo (Fl2 ) da Distribuicdo dos Pagamentos aos Produtores por Zonas Agricolas
com a Superficie Agricola Utilizada (SAU) e o Valor da Producio Padrio Agricola (VP)

Var. independentes SAU e VP .
SAU VP - Observagbes
Var. dependentes Regressdo
Pagamentos aos Produtores (PP)| 0,73 0,50 0,88 SAU total; VP sem granivoros Intensivos e cult. mto. intensivas.
Pagamentos Diretos (PD) 0,82 0,58 0,96

SAU sem horticultura, frutos frescos e vinha;

Pagamento Unico (RPU . . . . .
g ( ) VP sem granivoros intensivos, horticultura, frutos frescos e vinha.

0,02

Pag. Art. 68
; SAU sem horticultura e sem culturas permanentes, excepto
Pagamentos Ligados (ADL) 0,90 .
quando estas tiverem pastagens sob coberto.
Apoio a Org. Produtores {OP) 0,95 SAU e VPP correspondentes a horticultura, vinha e frutos frescos.

O R? (coeficiente de determinagdo) varia entre 0 e 1 (100%) e mede a capacidade de um modelo com uma ou mais
variaveis independentes para explicar a variagdo (varidncia) de uma varidvel dependente. A andlise de regressdo
incidiu nos valores das varidveis e dos indicadores a escala das 32 “zonas agricolas”. Os resultados a esta escala sdo
convergentes com os deduzidos a escala concelhia, sendo os primeiros mais robustos porque mais resistentes aos
efeitos das descoincidéncias entre a referéncia geografica dos pagamentos e a localizagdo das exploragdes agricolas.

Os valores dos pagamentos correspondentes ao regime de pagamento Unico (RPU) estima-
dos pelo modelo de regressdo baseado nas varidveis independentes SAU e Valor da Produ-
gdo, excluindo as atividades ndo beneficiadas pela atribuicdo de direitos histéricos a paga-
mento - granivoros intensivos, horticultura intensiva, frutos frescos e vinha - sdo muito proé-
ximos dos valores do RPU pago nas diversas “zonas agricolas”, atestando a alta capacidade
preditiva do modelo (R? = 0,92).

Em resumo, os modelos com elevado potencial preditivo abarcam as quatro componentes
mais importantes dos pagamentos aos produtores, que representam 89% do respetivo total,
e duas dessas componentes - os Pagamentos Ligados e o RPU - valem sé por si, em conjun-
to, 96% dos pagamentos diretos e 67% do total dos pagamentos. Assim, o coeficiente de
determinagdo do modelo de regressdao de estimativa dos pagamentos diretos, considerando
as mesmas variaveis independentes do modelo de estimativa da reparticdo do RPU, é tam-
bém muito alto (R? = 0,96).

A analise complementar dos resultados revela que o contributo da SAU é no modelo referen-
te aos PD mais relevante que o do VP, acontecendo o inverso com o estimado para o RPU,
onde o VP é a variavel independente mais influente. As duas chaves para compreender este
contraste sdo: primeira, a reparticdo do RPU é tributaria da diferenciagdo dos valores unita-
rios, herdada das produtividades ‘histéricas’; segunda, a indexagdo das ajudas ligadas a pe-
cudria extensiva ao fundiario reflete-se na maior ponderagdo da SAU na reparticao do valor
global dos pagamentos diretos.

O modelo de regressdo ‘explicativo’ da reparticdo por “zonas agricolas” do valor total dos
pagamentos aos produtores assume também como variaveis independentes a SAU e o Valor
da Producgdo Padrdo (VP), mas numa acecao mais abrangente que as anteriores: inclusdao de
toda a SAU, sem exclusdao de qualquer uso, dado que todos, com exclusdo apenas do restrito
leque das parcelas do VP das atividades intensivas ndo apoiadas pelos pagamentos em anali-
se, contribuem para explicar a reparticdo territorial de algum dos apoios. O coeficiente de
determinacdo deste modelo é também muito elevado (R? = 0,88), com ligeira preponderan-
cia do contributo da SAU face ao do VP.
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Como os PD representam 70% do valor dos pagamentos aos produtores, os fatores explica-
tivos da reparticdo territorial dos PD sao os mais relevantes para compreensao do resultado
global, dai a semelhanca dos respetivos modelos.

Mas os pagamentos compensatorios as zonas desfavorecidas e os apoios as organizagoes de
produtores sdo também influentes: no primeiro caso, porque aumentam o potencial explica-
tivo da SAU, dada a maior importancia das zonas desfavorecidas quando avaliada em funcéo
da SAU, em virtude das suas baixas produtividades da terra; os apoios as organizaces de
produtores porque determinam a inclusdo nos apoios das quotas-partes da SAU e do VP res-
peitantes a horticultura intensiva, fruticultura e viticultura, que s6 beneficiam marginalmente
dos pagamentos diretos.

4.2.3. Diferenciacdo dos niveis de suporte publico aos territérios agrorrurais

Neste ponto, aprofunda-se a andlise da reparticdo territorial dos apoios publicos a agricultu-
ra, silvicultura e agroindustria, mostrando-se que esta é fortemente influenciada pelas dife-
rencas de nivel de suporte aos diversos territérios. Note-se que a reparticdo espacial dos
apoios reflete quer a dimensdo relativa da base produtiva dos varios ‘macro’ territérios, quer
o nivel de suporte relativo de que estes beneficiam. Por sua vez, o nivel de suporte relativo
dos territérios depende quer da variavel escolhida para avaliar a dimensdo da sua base pro-
dutiva, quer do tipo de indicador escolhido.

Nos tdpicos seguintes, opta-se por avaliar a dimensdo da base produtiva através do valor da
produgdo e por calcular dois tipos de indicadores do nivel de apoio: o primeiro, aqui designa-
do por nivel de suporte, corresponde a relacdo (quociente) direta entre os valores do apoio e
da produgdo; o segundo, a que se atribui a designagcao de quociente de suporte, avalia o
nivel de suporte a cada territdrio relativamente ao concedido em termos médios no Conti-
nente (cf. sintese formal na caixa de texto).

Quocientes de Suporte (QS)

Nivel de Suporte num Territorio / Nivel de Suporte Médio no Continente
Onde: Nivel de Suporte = Apoio / Valor da Producgdo

Sendo:
i - um apoio especifico; z e ¢, respetivamente, um territério e o Continente;
X e Y, respetivamente, o valor do apoio e o valor da produgdo.

Vem:
(1) Qsz =[xiz / Yiz] : [xic / Yic]
Nivel de suporte no territério relativamente ao nivel médio de suporte no Con-
tinente.
Ou, 0 que é equivalente:
(2) Qsz =[xiz / xic] : [Yiz / Yic]
Quociente entre os pesos do territério, respetivamente,
no apoio e no valor da produgio totais do Continente.

Como acima referido (quadro 97), o valor dos pagamentos aos produtores (79%) é muito
superior ao do apoio ao investimento (21%), dai resulta que o peso de cada territério como
recebedor dos apoios é determinado sobretudo pela primeira componente [cf. colunas (3) a
(5) do quadro 101)].

Pela observagdo deste mesmo quadro, pode-se verificar que as estruturas de reparticdo ter-
ritorial dos apoios e do valor da produgdo diferem significativamente, o que se explica pela
forte diferenciagcdo do nivel de suporte aos diversos ‘macro’ territérios (cf. quadros 102 e
103).
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Quadro 101. Reparti¢do Territorial do Valor da Produgio e dos Apoios a Agricultura, Silvicultura e Agroindastria
- Sintese Global por Macro Territorios

Apoio ao Investimento Valor Acrescentado Valor da
Pagamentos . -
Apoio Producdo
Agricultura Agricultura, aos Total |Agricultura Agricultura, |padrio Agricola
e Agroinddstria| Silvicultura e Produtores e Agroinddstria | Silvicultura e (veP)
Silvicultura Agroinddstria Silvicultura Agroindistria
(1) (2) 3) (a) (3) (6) 7) (8) (9)
CONTINENTE 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Beira Baixa, Transicdo 32,2 26,3 30,0 42,5 39,8 27,8 8,2 17,6 32,2
sul e Alentejo ' ! ! * ! ! ! ! !
Oeste, Lishoa & 15,2 29,0 20,2 12,2 13,9 21,2 43,5 32,8 23,8
Leziria do Tejo " ! ” ! d ! ! ! d
Algarve 4,4 2,0 35 1,7 2,1 6,5 1,7 4,0 33
Norte e Centro
Litoral 14,9 18,1 16,0 11,9 12,8 20,3 34,2 27,5 18,7
Transigdo Centro 9,7 8,0 9,0 6,2 6,8 11,8 7.7 9,7 7.8
Norte e Centro
) 23,7 16,7 21,2 25,7 24,7 12,4 4,7 8,4 14,2
Interior

Peso do Macro Territdrio no tipo de apoio superi

Quadro 102. Niveis de Suporte - Sintese Global por Macro Territdrios

or ao seu peso no apoio total.

Conjugando a informagdo dos trés qua-
dros identificam-se os seguintes grupos

Niveis de Suporte aos Macro Territdrios de ‘maCI'O' territérios:
Apoia a0 Investimento em % paz.205 1. '‘Beira Baixa, Transicao Sul e Alentejo’:
do Valor Acrescentado Produtores em recebe cerca de 40% do apoio total (qua-
. Agricultura, % do Valor da . \ . ~ .
Ag.rlr..'ulturae Agroinddstria| Silvicultura e Producio dro 100)! deVIdo a COnJUgagaO da |mp0r'
Silvicultura Agroindiistria Agricola [VPP) A . x
tancia do seu peso no valor da produgao
W @ ® @ (cerca de 30%), com niveis de suporte
CONTINENTE 51 27 38 234 muito altos quer ao investimento quer
aeir:urlsaeix:l,;nr::j:gan 5o 56 66 208 através dos pagamentos aos produtores
(quadros 102 e 103);
Oeste, Lishoa e \ ) , .
Leziria do Tejo 36 18 24 1.9 2. 0 ‘Norte e Centro Interior’ beneficia
Algarve 35 - 34 117 também de niveis de suporte relativo
PR - - - ", muito altos (cerca do dobro da média)
Litoral ' ' J J nas duas vertentes do apoio, absorvendo
Transicia Centro 42 20 o 184 por isso cerca de um quarto do total, uma
Horle s Cemtre 97 9,6 07 223 quota-parte que supera em muito a que

Niveis de Suporte superiores & média no Continente

Quadro 103. Quocientes de Suporte - Sintese Global por Macro Territérios

detém no valor da producéo;
3. 0 ‘'Oeste, Lishoa e Leziria’ e o
‘Norte e Centro Litoral’, em con-

‘ traste acentuado com os dois ante-
Quocientes de Suporte aos Macro Territdrios
riores espagos, detém um peso nos
nvestimento Pag. aos otal . . o
restiment Produtores em o apoios inferior a 60% do que as-
Agricultura Agricultura, | %40 V“'DN’ da . Agricultura, o~ .
e Agroindustria| Silvicultura e Prnd‘ug(*an ) Af‘?c,uu‘:ma Silvicultura e sumem na pl’OdUgBO, em Vlrtude de
ihvicultura roindistria | ABricola (VPP ivicultura roindiistria .. .
’ m' o e m' " . " m' os niveis de suporte respetivos se
situarem em patamares muito bai-
CONTINENTE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,0 1,0
— — X0S;
Be":u?‘:“:l‘eﬂlrfiga° 1,16 3,20 1,70 1,32 1,3 1,5 . — , . ,
! 4. A ‘Transicao Centro’ e o ‘Algarve
este, Lishoa e .
eirndo e 071 0.67 062 051 05 05 recebem, respetivamente, 7% e
Algarve 0,68 1,16 0,88 0,50 05 0,6 2% do total dos apOiOS, uma pOSi-
Norte & Centr o7 05 058 - 06 06 ¢do ainda mais modesta do que no
o oo o - - e s valor da produgao, dado o reduzido
Norte e Centro nivel de suporte de que beneficiam
Interior 1,91 3,56 2,52 1,81 1,8 19

Quocientes de Suporte maiores que um.

nos pagamentos aos produtores.

1
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Recorrendo ao mesmo método, observe-se em maior detalhe a posicdo relativa dos ‘macro
territorios na reparticdo dos pagamentos aos produtores, a mais importante componente dos
apoios (quadro 104 a 106).

No que respeita ao peso dos varios espacos no Valor da Producdo Padrdo (VPP) e dos paga-
mentos recebidos, sobressaem os seguintes tipos de situacdo (quadro 104).

Quadro 104. Reparticio dos Pagamentos aos Produtores e do Valor da Produgdo Agricola (VPP),
por Macro Territorios

Pagamentos aos Produtores f Valor da Producdo Padrio (VPP) 1 A ‘Beira Ba|Xa TranS|géo
. I
vep Organizagses|  ABroambientais [MAA) e Sul e Alentejo’ beneficia de
Zonas Desf idas (MZD
Total |POEAMentos  de onas Desfavorecides (MZ0) 43% do total dos pagamen-
Diretos (PD) Produtores
(oP) Total MAA mzD tos, superando em 10% a
(1) (2) 13) (2) (5) 6) 7) sua quota-parte no VPP,
CONTINENTE 100 | 1000 1000 100,0 1000 1000 1000 devido em primeiro lugar
Beira Baixa, Transicio ao seu peso ma|0r|tér|o

. 32,2 42,5 52,0 11,0 24,3 42,6 13
sul e Alentejo * ! ’ ! ” ! A

(52%) nos PD, a mais im-
portante parcela dos paga-

Oeste, Lishoa e

Lezitia do Tejo 23,8 12,2 12,3 32,8 34 B9 0,1

Algarve 33 1,7 14 1,0 28 2,5 3.0 mentos aos produtores, e
Nortfi:o:;mo 187 | 119 139 12,1 5.2 4,3 57 em segundo lugar a sua
posicdo  privilegiada na
Transigio Centro 7.8 6,2 4,4 9,2 10,5 4,9 13,9 .
componente agroambiental
Nerte & Centro 14,2 25,7 16,0 33,8 53,8 36,9 63,9 (43%);
Interior

Peso do Macro Territério no tipo de apoio superior ao seu peso no apoio total.

20 O ‘Norte e Centro Interior’ tem uma posicdo preponderante nos apoios as ZD (64%), uma
significativa presenca nas MAA (37%) e nos apoios as OP (34%), detendo, por isso, tam-
bém um peso total nos pagamentos aos produtores (26%) que excede em mais de 10% a
sua quota-parte no VPP (14%);

30 No ‘Oeste, Lisboa e Leziria’ apenas sobressai 0 peso nos apoios as organizagdes de produ-
tores (33%) e, dada a inexpressiva posicdo nas MZD e MAA, a sua posicao relativa no to-
tal dos pagamentos (12%) representa metade da que tem no VPP (24%);

7

40 O posicionamento do ‘Norte e Centro Litoral’ € semelhante ao do antecedente, mas o peso
deste ‘macro’ territério € em todas as componentes dos pagamentos inferior ao seu con-
tributo para o VPP do Continente;

50 Na ‘Transicdo Centro’ e no ‘Algarve’ salienta-se o peso das MZD e, também, do apoio as
OP no primeiro destes espagos, mas a sua quota-parte nos pagamentos aos produtores
fica, em ambos, aquém da que detém no VPP, devido sobretudo a sua modesta posicao
nos PD.

Considerando o contributo dos pagamentos aos produtores agricolas convertidos em niveis e
qguocientes de suporte (QS), com base na informacao apresentada nos quadros 105 a 107 e,
também, nas figuras 58 a 63, destaca-se:

19 - No contexto de um elevado nivel médio de suporte dos pagamentos aos produtores
agricolas (23,4% do VPP no conjunto do Continente), o ‘Norte e Centro Interior’ e a ‘Beira
Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ beneficiam de niveis de apoio nitidamente superiores, en-
guanto os restantes quatro espagos se quedam muito abaixo da média [cf. cols. (1) dos
quadros 105 e 106 e quadro 107];

20 - O perfil de dispersao territorial dos apoios as organizacdes de produtores é complemen-
tar do referente aos PD, mitigando os efeitos da escassez destes nas zonas de especializa-
¢do horticola e viticola;
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30 - Os quocientes de suporte as zonas desfavorecidas e as medidas agroambientais, sobre-
tudo por influéncia das ZD, demarcam trés manchas no Continente: niveis muito elevados
em todo o ‘Norte e Centro Interior’ (QS > 2); valores ainda superiores a média (QS > 1)
na ‘Transicdo Centro’ e para sul; niveis inferiores a média nos outros territérios, com insig-
nificante importancia na fachada litoral oeste;

Quadro 105. Pagamentos aos Produtores Agricolas - Niveis de Suporte
por Medidas e Macro Territorios

Pagamentos aos Produtores / Valor da Produgdo Padrdo (VPP)

Organizagoes

Agroambientais (MAA) e
Zonas Desfavorecidas (MZD)

Pagamentos de
Total X
Diretos (PD) Produtores
Total MAA MZD
(oP)
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
CONTINENTE 234 16,3 2,0 5,0 1,9 3,1
Beira Baixa, Transigdo 10 o 07 1g nE 13
Sul e Alentejo ’ A4 ’ v * i
Oeste, Lishoa & 11,9 8, 2,8 0,7 0,7 0,0
Leziria do Tejo ’ i v ‘ ‘ ‘
Algarve 11,7 6,9 0,6 4,2 1,4 2,8
Norte & Centro 14,9 12,2 1,3 1 0, 1,0
Litoral ! i ! A 4 !
Transigdo Centro 18,4 9,2 2,4 6,8 1,2 5,6
MNorte e Centro
42,3 18,4 4,9 19,1 4,9 14,2

Interior

Niveis de Suporte superiores & média no Continente.

40 - Da conjugacao dos padrdes de

variagdo referidos resulta uma
particdo territorial dicotémica: ni-
veis de apoio aos produtores agri-
colas superiores a média (QS >
1) no conjunto do ‘Norte e Centro
Interior’, na ‘Beira Baixa, Transi-
cdo Sul e Alentejo’ e, pontual-
mente, em “zonas agricolas” com
estes confinantes (por exemplo,
“Leziria do Tejo”) e niveis inferio-
res (QS < 1) nos restantes espa-
cos do Continente, conforme sin-
tetizado no quadro 107;

50 - As razGes da proeminéncia dos QS do ‘Norte e Centro Interior’ e da ‘Beira Baixa, Tran-
sicdo Sul e Alentejo’ sdo diferentes: no primeiro ‘macro’ territério devem-se a QS > 1 em
todos os apoios, mas com destaque para os referentes as ZD e MAA; no segundo repou-
sam no nivel de apoio obtido nos Pagamentos Diretos (cf. quadros 105 e 106).

Quadro 106. Pagamentos aos Produtores Agricolas - Quocientes de Suporte

por Medidas e Macro Territdrios

Pagamentos aos Produtores / Valor da Produgdo Padrdo (VPP)

Quadro 107. Quociente Suporte aos Produtores
Sintese

Norte e Centro Interior
+ Qutros
Beira Baixa, Transi¢do Territorios
Sul e Alentejo

% VPP 46 54
% Pag. Produtores 68 32
PP/VP% 34 14
Qs=%PP/%VP 1,5 0,6

Organizacies Agroambientais [MAA) e
Total Pagamentas de Zonas Desfavorecidas (MZD)
Diretos (PD) Produtores
(op) Total MAA MZD
(1] (2) (3) (4) (5] (6)
CONTINENTE 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Beira Baixa, Transigio 1,32 1,62 0,34 0,76 1,32 0,42
sul e Alentejo ” ’ ! ’ ” 4
Oeste, Lishoa e 0,51 0,52 1,38 0,14 0,37 0,01
Leziria do Tejo ’ ” ! ’ ’ !
Algarve 0,50 0,42 0,30 0,84 0,74 0,90
Norte e Centro
. 0,64 0,74 0,65 0,28 0,23 0,30
Litoral
Transigio Centro 0,79 0,57 1,18 1,35 0,62 1,78
Norte e Centro
1,81 1,13 2,38 3,80 2,60 4,51

Interior

Quodentes de Suporte maiores que um.
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Na série de trés Mapas a esquerda (figuras 58 a 60) apresenta-se a distribuicdo territorial por seis ni-
veis de classificagdo dos QS Total, Pagamentos aos Produtores e Apoio ao Investimento. Na série de
Mapas a direita (figuras 61 a 63) mostram-se, com o mesmo sistema de classificagdo, as distribuigdes
dos quocientes de suporte dos trés grandes tipos de pagamentos aos produtores; a leitura destes trés
Mapas deve ser realizada em articulacdo com a da figura 59.

Quocientes de Suporte (QS) a Agricultura, Silvicultura e Agroindustria
por “Zonas Agricolas”, Territérios e ‘Macro’ territorios Agrorrurais

Figura 58. QS Total Figura 61. QS MZD e MAA

Quociente de Suporte Quociente de Suporte

Ponderado % Apoio [/ % V. Produgdo
<05 <05
05-0,75 05-075
0.75-1 075-1
1-18 1-15
Bl is-:z Bl s5-:
B -:  -:

E Macro Territérios Ajustados
[ Territérios Agrorrurais

[:] Zonas Agricolas

Figura 59. QS Pagamentos aos Figura 62. QS Pagamentos Diretos
Produtores Total

Quociente de Suporte
% Apoio [/ % V. Produgdo

<05
0.5-0.75
0.75-1
1-15

Bl is-z

- =2

E Macro Territorios Ajustados
:I Territérios Agrorrurais

[:J Zonas Agricolas

Figura 63. QS Organizagoes de
Produtores

Quociente de Suporte
% Apoio [ % V. Produgdo

<05
0.5-0.75
075-1
1-15

Bl is-z

- =2

D Macro Territérios Ajustados
[:I Territérios Agrorrurais
[:] Zonas Agricolas
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Considerando a visdo territorialmente mais pormenorizada dos niveis de apoio apresentada
nas figuras 58 a 63 e relacionando-a com analises antecedentes, em especial no referente a
tipologia territorial das especializacGes produtivas agricolas, assinalam-se os principais con-
tornos da diversidade interna dos cinco ‘macro’ territérios agrorrurais que se repartem por
varias “zonas agricolas” (exceciona-se o ‘Algarve’, que é composto s6 por uma “zona”).

19 - O ‘Norte e Centro Litoral’ € o mais homogéneo nos quocientes de suporte (QS): niveis
reduzidos de apoio em todas as componentes do investimento e dos pagamentos aos produ-
tores, apenas com a excecao da “zona” de “Coimbra, Mondego e Beira Litoral Sul” no apoio
ao investimento na agroindustria (Qs > 1).

20 - As trés “zonas” que compdem o ‘Oeste, Lisboa e Leziria do Tejo’ apresentam também
um perfil semelhante: inexisténcia de apoios as ZD, o que determina QS muito baixos via ZD
e Medidas Agroambientais, e QS globais e aos pagamentos aos produtores inferiores a uni-
dade ou seja a média do Continente. Contudo, a “Leziria do Tejo” evidencia-se nos QS aos
Pagamentos Diretos e também no apoio as Organizacdes de Produtores, o que se explica na
primeira vertente pela especializacdo em culturas associadas a um elevado nivel de suporte
dos PD (milho, arroz e tomate para indUstria) e, na segunda, pela especializacdo em setores
mais apoiados através das OP (viticultura e hortofruticultura). Nesta segunda vertente, pelas
mesmas razdes e de forma reforcada, destaca-se também o nivel de suporte as OP na “zona”
do "Oeste e Colinas do Ribatejo”. Esta sobressai ainda nos QS de suporte ao investimento, o
que se devera a sua localizacdo face ao mercado e ao dinamismo evidenciado nos ultimos
anos pelas atividades onde estd mais especializada.

39 - O ‘macro’ territério da ‘Transicdo Centro’ é homogéneo face ao nivel de suporte via PD,
sempre muito inferior a unidade, mas algo diversificado noutros aspetos. Cinco das seis “zo-
nas agricolas” que o compdem assemelham-se pelos altos QS as ZD e as Agroambientais (a
excecdo é a “Estremadura Interior e Macigcos Calcarios”). Sdo igualmente cinco as “zonas”
gue partilham baixos QS total e de apoio global via Pagamentos aos Produtores, excetua-se
apenas a “zona” “Montanhas do Douro”, que beneficia de QS muito superiores a média via
apoio as ZD e as OrganizacOes de Produtores (especializagdo viticola). Finalmente, as trés
“zonas” com especializacdo mais associada a viticultura, horticultura e/ou granivoros intensi-
vos (“Montanhas do Douro”, “Cova da Beira” e “Estremadura Interior e Macigcos Calcarios”)
apresentam também QS ao investimento superiores a média, em divergéncia (positiva) com
as trés restantes.

40 - A diversidade das especializacdes produtivas das “zonas agricolas” do ‘Norte e Centro
Interior’, analisada em pontos anteriores, correlaciona-se com a variacdo dos QS no ambito
deste ‘macro’ territdrio. O “Douro Viticola” sobressai pela conjugagao de niveis muito baixos
de apoio via PD com valores muito altos dos QS as organizacdes de produtores e ao investi-
mento. Na “Terra Quente” e nas “Beiras Douro e Transmontana” encontram-se tracos de
afinidade com essa situagdo; mas na “Terra Quente” a expressao do olival, dos frutos secos
e da pecuaria extensiva induz um nivel de apoio dos PD superior a média, em acentuado
contraste com o “Douro Viticola”.

As restantes seis “zonas” que compdem o ‘Norte e Centro Interior’ sdo, no Continente, as
mais representativas das montanhas e planaltos mais elevados. Como trago unificador, em
termos de especializacdo produtiva agricola, sobressai a pecuaria extensiva, mas em algu-
mas delas outras especializagdes se afirmam com igual ou mesmo superior significado: por
exemplo, a castanha no “Nordeste de Tras-os-Montes” ou a produgdo de leite no “Planalto
Mirandés”. Neste quadro, compreende-se a afinidade do conjunto no que respeita aos altos
niveis de suporte por via do apoio as ZD e também dos PD (pagamentos ligados as vacas
aleitantes, ovinos e caprinos e, também, RPU ‘herdado’ dos apoios ligados ao olival, aos fru-
tos secos ou ao leite).
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59 - No extenso macro territério da ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’, as “zonas” da
“Charneca e Sorraia” e do “Sado e Alentejo Litoral” beneficiam de niveis de apoio inferiores
as restantes sete, no dominio do investimento e dos pagamentos aos produtores, o que re-
sulta sobretudo da maior relevancia que os produtos florestais (cortica, pinhdo) assumem
nessas duas “zonas” e, também, da presenca de algumas manchas com expressiva presenca
da horticultura (ndo apoiada pelos PD), sobretudo na parte mais meridional da fachada litoral
(bacia do Mira).

Depara-se também com alguma diversidade nas restantes sete “zonas”. O “Baixo Alentejo”
evidencia-se pela coexisténcia de niveis impares de suporte ao investimento, associados a
expansdo do regadio (Alqueva), e de elevados QS também no dmbito dos pagamentos aos
produtores, resultantes da sua especializacdo produtiva em atividades (olival, cereais e cul-
turas industriais) que ‘herdaram’ um forte nivel de apoio através da componente hoje desli-
gada dos PD - o RPU. Os altos niveis de suporte global ao “Alto Alentejo” e ao “Alentejo Cen-
tral” explicam-se sobretudo pela componente dos Pagamentos Diretos (ligados e desligados),
com especial destaque para os pagamentos as vacas aleitantes no “Alto Alentejo”. Nas “zo-
nas” da “Beira Baixa” e da “Transicdo para o Ribatejo e Alentejo”, em contraste com as res-
tantes, os niveis de apoio as ZD e via Agroambientais superam as correspondentes médias
no Continente, acontecendo o inverso no dominio do investimento. A “zona” do “Alentejo
Interior entre o Caia e Guadiana”, devido a especificidade em termos de especializagdo pro-
dutiva (viticultura) contrasta com todas as outras pelos niveis de suporte obtidos via apoio
as Organizacbes de Produtores. Finalmente, a “Transicao Baixo Alentejo-Algarve” surge com
niveis muito reduzidos de apoio ao investimento e com QS por via dos Pagamentos Diretos
superiores a média do Continente, neste caso essencialmente explicados pelos apoios ligados
a pecuaria extensiva (vacas aleitantes e, também, ovinos e caprinos).

A concluir estes comentarios a diversidade interna dos niveis de apoio a agricultura da ‘Beira
Baixa, Transicao Sul e Alentejo’, merece particular destaque a profunda clivagem deste am-
plo territério no dominio do suporte publico ao investimento: em contraste com os altos indi-
ces de apoio no espago continuo de influéncia mais direta do Empreendimento de Fins Mdlti-
plos do Alqueva e/ou de expansdo do olival intensivo (“Baixo Alentejo”, “Alentejo Interior
entre o Caia e Guadiana”, “Alentejo Central” e “Alto Alentejo”) observam-se QS nitidamente
inferiores a média do Continente nas “zonas” que circundam aquele espaco.

Na analise antecedente, os resultados foram apresentados sob a forma de quocientes de
suporte relativos ao Valor da Producdo. Assinalou-se também que a reparticdo de alguns dos
apoios esta fortemente correlacionada com a da SAU. Além disso, no debate sobre estes
temas ha uma linha de argumentagdo em defesa da afetacdo dos Pagamentos Diretos em
proporgao da SAU (pagamento uniforme por hectare, i.e. flat rate).

Por essas raz0es e outras que se compreenderao adiante, antes de se passar a uma interpre-
tacdo e andlise critica dos resultados, relacionam-se os QS PP/VPP com os niveis de apoio
por hectare (quadro 108).

/Com se evidencia no quadro 108, o quociente de suporte PP/VP depende da conjugagdo do apo&
por ha (PP/SAU) com a produtividade parcial da SAU (VP/SAU).

Como o valor do QS PP/VP é igual ao quociente (PP/SAU : VP/SAU), desde que o nivel de apoio por
ha de SAU a esse territério seja superior ao da produtividade relativa da sua SAU o quociente de
suporte PP/VP sera superior a 1.

Assim, quanto mais baixa for a produtividade da SAU, menor serd o apoio necessario, por ha SAU,
Qara gue se alcance um QS PP/VP superior a 1. /
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Dos elementos expostos conclui-se que os niveis de apoio medidos, respetivamente, pelos

guocientes PP/VP e PP/SAU diferem muito entre si:

- Os ‘macro’ territdrios com produtividades da SAU inferiores a média - ‘Norte e Centro Inte-
rior’ e ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ — surgem em pior posicdo quando se passa da
otica PP/VP a otica PP/SAU, verificando-se mesmo no segundo caso uma inversao de posi-
cdo em relagdo ao nivel de suporte médio (de 132% para 69%), devido ao facto da produ-
tividade da sua SAU equivaler a cerca de metade da média do Continente (53%);

- Em sentido oposto, os restantes grandes espacos, com produtividades da SAU superiores a
média, aparecem numa posicdo mais favoravel ao passar-se da otica PP/VP a da PP/SAU,
sendo o exemplo mais flagrante o do ‘Norte e Centro Litoral’ (de 64% para 245%), o que
se deve ao facto da produtividade da sua SAU quase quadruplicar o valor da produtividade
média (386%).

Em paises como Portugal, nas “zonas agricolas” com melhores condicdes de clima, solos,

disponibilidades de agua e estruturas agrarias obtém-se produtividades muito superiores as

das “zonas” menos favorecidas.

Quadro 108. Relagio entre 0s QS Pag. Produtores (PP) / Valor da Produgdo Padrdo (VP) e os Mesmo ao nivel de ‘macro’ terri-
Quocientes PP [ SAU ;. .

BP / VP = (PP/SAU : VP/SAU) X100 torios o VP/SAU oscila entre os

511 € e os 3.755 € - uma pro-

porcdo superior a 1 para 7 (qua-

Quocientes entre Valores  Quocientes Indexados a Continente = 100

PP/SAU VP/SAU PP/SAU VP /SAU PP/ VP
PP/ VP dro 108).
€ € CT=100 CT=100 CT=100 Esta € uma condicionante chave
CONTINENTE 27 912 | 0234 100 100 100 da aplicagdo da PAC no nosso pa-

181 is: a adogdo de pagamentos uni-
formes por hectare (flat rate),

Norte e Centro Interior 323 763 0,423 142 78

Beira Baixa, Transi¢do
158 511 0,309 69 53 132

Sul e Alentejo proposta pela Comissao Europeia,
Transi¢do Centro 268 1455 0,184 118 150 79 conduziria a niveis de suporte re-
Morte e Centro Litoral 558 3755 0,149 245 386 64 Iativos ao valor da produgéo que
Oeste, Lishoa e . . - )
Leziria do Tejo 2809 09 1 2 51 oscilariam em proporcbes superi-
Algarve 152 1301 0,117 67 134 50 ores a 1 para 10.

O modelo de pagamentos aos produtores em vigor em Portugal ndo adota essa opgao extre-
ma. Mas a reparticdo dos principais apoios as exploracGes segue de perto a da SAU, o que
beneficia as “zonas” e agricultores com menores produtividades da terra.

Os QS dos Pagamentos relativa-

Quadro 109. Correlacdo (R) da dispersdo dos Q5 dos Pag. aos Produtores N N
mente ao Valor da Produgao sao,

por Zonas Agricolas

com as Produtividades da Terra e do Trabalho em regra, tanto maiores quanto
menor a produtividade da SAU. A

Qs Pagamentos aos Produtores correlagdo negativa (-0,95) entre

Total Pagamentos Diretos eles quase atinge o maximo possi-

Total RPU ADL vel no caso das ajudas ligadas, si-

tuando-se ainda em valor elevado

VP /sAU : g
i e b no RPU e mesmo mais no conjunt
VP [ UTA -0,12 0,38 0,32 0,44 o RPU O. a -o onjunto
dos PD, por efeito conjugado da-
SAUJUTA 0,57 0,79 0,68 0,39

quelas duas componentes (cf. qua-
Note: VP / UTA = VP f SAU x SAU/UTA dro 109)

Por razdes afins, os valores dos QS PP/VP correlacionam-se positivamente com as disponibi-
lidades de SAU por Unidade de Trabalho, um indicador que em Portugal estd em geral asso-
ciado de forma negativa ao da produtividade da SAU (mais SAU por UTA, i.e. menos UTA por
SAU, menor produtividade da SAU). Todavia, ha excecGes a regra geral da correspondéncia
entre altas disponibilidades de SAU por UTA e baixas produtividades da SAU. Por exemplo, a
“Leziria do Tejo” apresenta indices superiores a média nos dois indicadores: 115% da média
na SAU por UTA e 245% na VP por hectare de SAU.
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A analise da relacdo dos valores dos QS dos pagamentos aos produtores com a produtividade

do trabalho realizada ao nivel das 32 “zonas agricolas” revela o seguinte:

19 - As nove “zonas” que constituem ‘Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo’ beneficiam de
altos QS dos Pagamentos Diretos (Total, RPU e Pagamentos Ligados) e apresentam altas
produtividades do trabalho e baixas produtividades da terra;

29 - Na “zona” da “Leziria do Tejo” conjugam-se também niveis elevados de produtividade
do trabalho e de apoio dos PD, em particular do RPU, mas distingue-se das anteriores pe-
la alta produtividade da terra;

39 - No 'Norte e Centro Litoral’ (3 “zonas”), na ‘Transicao Centro’ - com excecao da “Cova da
Beira” - (6 “zonas”), no ‘Algarve’ e no “Douro Viticola” e na “Beira Douro e Transmonta-
na” o cenario contrasta com o 19, pois, os QS dos PD e as produtividades do trabalho sdo
inferiores aos valores médios;

49 - Conclui-se, assim, que em 22 das 32 “zonas agricolas” ha uma forte associagdo positiva
entre QS dos PD e produtividade do trabalho e, no entanto, os valores dos coeficientes de
correlagao entre os QS dos PD e o VP por UTA embora de sinal positivo sdo modestos, o
que se deve a dois grupos de “zonas” que se afastam daquela tendéncia;

50 - Um desses grupos reline a “Cova da Beira”, o “Oeste Litoral e Colinas do Ribatejo” e
“Lisboa e Setubal”, com produtividades do trabalho superiores a média e QS dos PD muito
inferiores a unidade; o outro, no polo oposto, combina baixas produtividades do trabalho
com altos QS dos PD, abrangendo 7 das 9 “zonas agricolas” do ‘Norte e Centro Interior’
(“Douro Viticola” e “Beiras Douro e Transmontana”, com QS inferiores a unidade, séo as
excecoes).

Figura 64. Receita Padrdo (RPE) por Unidade de Trabalho Agricola (UTA)
Impacto dos Pagamentos aos Produtores (PP)

A auséncia de ponderagdo do em-

RPE/UTA = VP/UTA + PP/UTA L
prego na atribuicao de pagamentos

VPP/UTA PP/UTA aos agricultores e a predominancia
Beira Baixa, Transicéo Sul das situagOes de correlagao positiva
e Alentejo 0 dos quocientes de suporte aos pro-
Oeste, Lishoa e Leziria 3 31 dutores com as produtividades do
CONTINENTE —_— trabalho (i.e. mais produtividade,
mais apoio absoluto e relativo por
Algarve 2 18 UTA) acentuam a visibilidade das
Norte e Centro Litora - desigualdad?s entre agricultores e
entre territérios quando se passa
Norte e Centro Interior 4 13 do Valor da Produgdo Padrao ao da
. Receita Bruta Padréo por Unidade

Transicao Centro 1 . 3 . . . . de Trabalho (figura 64).

0 10 20 30 40 50

Milhares de Euros por UTA

O critério coesdo intrassectorial (prioridade ao apoio as exploracdes ou zonas com menor
produtividade do trabalho), um dos argumentos usados por Portugal nas negociagdes euro-
peias, ndo tem pois correspondéncia na aplicacao nacional dos instrumentos da PAC.
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4.2.4. Niveis de apoio e dimensao economica das exploragdes agricolas

Que relagbes existem entre a reparticdo dos pagamentos aos produtores e a dimensao eco-
ndémica das exploracbes agricolas?

Quadro 110. Reparti¢do do Valor da Producdo Padrdo (VPP) e dos Pagamentos aos Produtores (PP)
por Classes de Dimensdo Econdmica das Exploracdes Agricolas

Muito Pequenas e Pequenas Medias Grandes

< 25 mil € VPP 25 - 100 mil € VPP * 100 mil € VPP
VPP PP VPP PP VPP PP

% %% % % %% %

CONTINENTE 28 37 23 22 49 41

Beira Baixa, Transicdo Sul e Alentejo 12 14 21 25 67 61
Oeste, Lishoa e Leziria do Tejo 15 10 23 18 62 72
Algarve 43 55 30 26 27 19

Norte e Centro Litoral 29 a3 25 23 a6 34
Transicdo Centro 58 71 24 18 18 i1
Morte e Centro Interior 63 73 25 19 12 8

Pesos nos Pagamentos aos Produtores superiores ao peso no VPP.

Estimativa com base no apuramento especifico do RA2009 sobre os beneficiarios de ajudas
IFAP, por classes de dimensdo econémica, e nos dados da reparticdo dos pagamentos por
concelhos disponibilizados pelo IFAP/GPP.

Figura 65. Pagamentos aos Produtores em % VPP

por Classes de Dimens3o Econdmica das Exploragdes Agricolas Respondendo a questéo em seis pon-
- oeste, tos:
Norte e Beira Baixa, Norte e Lisboa e
Centro  Transicdo Sul Transicéo Centro Leziria do o
Interior eAlentejo CONTINENTE  Centro Litoral Tejo Algarve 10 - A repart|ga0 dos pagamentOS aos
60 . ~
produtores por classes de dimensao
s0 - N econdmica das  exploragdbes é
A
\‘.\ semelhante a do valor da producdo
40 - “
(cf. quadro 110);
- N
O By S~ 20 - Contudo, had uma inflexdo a favor
y ~eel L B _ v
20 | RN ~—_ N das exploragbes de menor dimensao:
\:__%, B e estas benef|C|am. em geral (Ele. niveis
107 TR de suporte superiores aos méedios (cf.
o figuras 65 e 66) e detém por isso

uma quota parte nos pagamentos
maior do que no valor da produgdo

o— Total === Nuito Pequenas e Pequenas —e— Médias «+++ Grandes

Figura 66. Pagamentos Diretos em % VPP (Cf quadro 110), ContUdO, a ordem
por Classes de Dimensdo Econdmica das Exploragdes Agricolas de grandeza apurada para essa
Beira Baixa, MNortee Morte e Oeste, Lishoa inﬂexao deVe Ser encarada com
TransicioSul G C Transici Leziria o A . . .
chlemdio meror CONTNENTE lhowsl  Cenwo Telo  Algarve prudéncia, pois foi obtida por
o0 estimativa indireta;
50 - 39 - A excecdo mais notdria a este

perfil é o ‘Oeste, Lisboa e Leziria do
Tejo’, onde as grandes exploragdes
tém os maiores niveis de suporte;
devido a “zona” da ‘“Leziria” ser,
nesse ‘macro’ territério, aquela onde
as unidades produtivas sdo de maior
dimensdo e os niveis de apoio mais
o altos (PD nas areas de regadio:
Total === Muito Pequenas e Pequenas —#— Médias =~ 8+ Grandes milho, tomate e arroz);

40

30 4

20

10 4
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40 - O apoio as Zonas Desfavorecidas é o instrumento determinante da inflexdo em favor
das exploragdes de menor dimensdo econdmica (cf. niveis de suporte do total dos PP e
dos PD, nas figuras 65 e 66), em virtude dos critérios orientadores desse apoio: exclusdo
das exploragdes com Margem Bruta Padrao superior a 40 UDE (58.000€); escalonamento
decrescente acima de 3 ha; e limite maximo de 150 ha de SAU beneficiada por
exploragéo;

50 - Nas Medidas Agroambientais também existem dispositivos de escalonamento degressivo
dos niveis de apoio unitario, mas a avaliacdo da sua execucdo salienta que a adesdo a
estas medidas é superior nas exploracoes de grande dimensao (cf., também, Domingos et
al., 2011); assim, ndo se pode extrair uma conclusdo segura sobre os respetivos niveis de
suporte e a dimensdo econdémica das exploragoes;

6° - Finalmente, a reducdo percentual do montante dos pagamento diretos superiores a
5.000 euros/beneficiario (a modulagdo) constitui o fator principal de explicacdo dos
diferenciais dos niveis de apoio no respeitante apenas aos pagamentos diretos; em
média, a modulacdo representa cerca de 6,4% do total dos PD, ascendendo a 8,4% se
reportada apenas ao recebido pelas médias e grandes exploraces.
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5. Sintese e perspetivas

Depois de no primeiro capitulo, centrado na delimitacdo (grandes manchas contiguas de
municipios) e caraterizacdo de tipos de rural no Continente portugués, a relacdo entre agri-
cultura e territério ter constituido apenas uma das vertentes analiticas, nos trés capitulos
seguintes aquela relacdo elevou-se a objeto central.

Esta inflexdo implicou uma mudanga de perspetiva e de escalas de observacdo do territorio,
como se deu conta na segdo (2.1). Assim, num primeiro passo delineou-se uma escala de
observacao territorial mais fina - “zonas agricolas”: em funcdo, sobretudo, da especializacdo
produtiva agricola e silvicola - e depois dois niveis de agregacgdo territorial na otica agrorru-
ral. Como se explicou, a passagem da escala das “zonas agricolas” (32) para os territérios
agrorrurais (12) e sua agregagao em ‘macro’ territorios (6) correspondeu a um alargamento
da dimensdo espacial das unidades de observacdo e a uma perspetiva analitica mais ampla,
num duplo sentido: consideragdo de novas dimensdes de caraterizacdo das exploragdes agri-
colas; ponderacdo da diversidade das condicbes de enquadramento natural, econémico e
politico da agricultura nos varios espacos.

Com este novo enquadramento metodoldgico, encetou-se, no segundo e terceiro capitulos, a
captacao da diversidade de agriculturas - e das mudangas nos anos 2000 -, de estruturas
das unidades agricolas e de tipos de agricultores (os agentes que moldam os territérios).
Enfatizou-se a importancia da figura “exploracdo agricola” e dos agentes que lhe ddo vida na
politica de gestdo do solo rural e, portanto, do papel que Ihes deveria ser atribuido no orde-
namento do territério. E isto porque, no ambito da enorme relevancia da superficie rural e do
peso preponderante nela detido pelo “espago agricola e ou florestal”, a entidade “exploracao
agricola”, embora em perda de dominio, ainda se destaca como determinante no controlo da
extensdo territorial do Continente.

Ancorado nas conclusGes dos capitulos 2 e 3, o capitulo 4 focalizou-se, primeiro, na analise
da evolucdo do potencial produtivo agricola nos anos 2000 e, segundo, nos instrumentos de
politicas publicas direcionados a producdo agricola e ao rendimento dos agricultores e no
respetivo impacto sobre as diferentes agriculturas/tipos de agricultores e territorios.

Ao longo do texto arrumaram-se conclusGes das sucessivas componentes analiticas e enun-
ciaram-se algumas interrogacdes. Destas, trazem-se de novo a primeiro plano: - Vai a “pro-
gramacdo e implementacao do Portugal 2020" contribuir para estancar o processo de enco-
Ihimento e fragmentacao territorial do pais, revertendo a tao profunda disparidade entre as
manchas do rural de baixa e de alta densidade e a distancia de potencial demografico e de
capital humano entre o rural e o urbano dos diferentes territérios do rural? - Que instrumen-
tos e procedimentos do Portugal 2020, sobretudo dos dominios da “competitividade” e da
“inclusdo social e emprego”, se perspetivam para os vastos espagos do rural privados de
jovens e ancorados nas transferéncias monetarias dos regimes de seguranga social e, suple-
tivamente, nos apoios ao rendimento dos agricultores em zonas desfavorecidas? - Que parti-
cdo (e tipo de apoios) entre o nlcleo restrito de empresas em elevado estadio de competiti-
vidade e que ja asseguram a fatia substancial do valor da produgdo agricola nacional e todas
as outras modalidades, diversas, de agentes que também moldam as paisagens e a vida
econdmica e social dos territérios do rural?

Um contributo parcial para as respostas reside na andlise dos instrumentos de politica e da
aplicacdo dos fundos publicos, que se circunscreveu no essencial aos dominios de incidéncia
da PAC. Essa andlise, a que se aditam algumas referéncias de enquadramento, sustenta as
notas que fecham este texto.

Importa recordar as questées de partida que se colocaram no final do preambulo da secdo
4.2: - A concretizagdo das politicas de apoio a agricultura, silvicultura e agroindudstria, no
quadro da PAC e da politica europeia de coesdao responde de modo equitativo e eficaz as
necessidades e potencialidades de desenvolvimento das diversas agriculturas e territorios
rurais? - E coerente com os objetivos de desenvolvimento econdmico, social e territorial de
Portugal?
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A PAC mobiliza trés grandes tipos de instrumentos: dispositivos de regulacao dos mercados;
apoio direto aos agricultores; e apoio ao desenvolvimento rural (investimento e outras acdes
de desenvolvimento, incluindo as vertentes agroambiental e de apoio as zonas desfavoreci-
das). O apoio direto, tal como as medidas agroambientais e os apoios a florestacdo, emergiu
com a reforma de 1992 para compensar a forte reducdo dos anteriores mecanismos de su-
porte aos pregos e de garantia do escoamento da producdo agricola excedentaria (cf. Cordo-
vil et al., 2004). Em conformidade com o Tratado de Roma fundador da Unido Europeia (en-
tdo CEE) e também com o atual Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), em
vigor desde 1 de Dezembro de 2009, a PAC deve contribuir para assegurar um nivel de vida
equitativo a populacdo agricola, designadamente pelo aumento do rendimento individual dos
qgue trabalham na agricultura (alinea b, do n® 1 do art.© 39 do TFUE).

Os Tratados preveem que tal deve ser conseguido através do incremento da produtividade
da agricultura, fomentando o progresso técnico, assegurando o desenvolvimento racional da
producdo agricola e a utilizagdo 6tima dos fatores de producdo, designadamente da méo-de-
obra (ibidem, alinea a do n° 1 do art.° 39). Neste sentido, além da regulacdo dos mercados,
a PAC assume-se como politica de desenvolvimento que deve contribuir para o reforgo estru-
tural e viabilidade econdmica da agricultura, podendo também conceder auxilios “a) para a
protecdo de exploracGes em situacdo desfavoravel devido a condigBes estruturais ou natu-
rais; b) no ambito de programas de desenvolvimento econémico” (ibidem, art.° 42).

Entende-se, por isso, que as politicas analisadas devem ser perspetivadas e avaliadas como
politicas de desenvolvimento ancoradas na agricultura, producdo florestal e demais ativida-
des a elas diretamente associadas, seja pela integragdo em fileiras comuns (agroindustria),
seja pelo entrelacamento com os territérios onde se realizam.

Porqué frisar esta ideia a partida?

A resposta entronca numa conclusdo da analise efetuada. Embora a PAC se afirme como
politica de desenvolvimento, na sua configuragdo atual esta muito vinculada ao objetivo de
apoio direto ao rendimento dos “agricultores”. Este objetivo surge no topo das prioridades e,
como se constatou, no caso de Portugal a maior fatia do financiamento publico é-lhe dedica-
da (mais de dois tergos e mais de 80%, respetivamente, do apoio global analisado e dos
pagamentos aos “produtores”).

Conhecem-se as raizes longinquas: a situagdo de excegdo na Europa do pds guerra, o ambi-
ente onde nasceu a PAC, e mais tarde (até hoje) a procura de suceddneos para o protecio-
nismo dos mercados e dos pregos, que sustentou o rendimento dos agricultores nas primei-
ras décadas e que, por razdes diversas, foi mitigado a partir de finais dos anos 80 do século
passado (cf. Massot, 2012).

Esta centralidade do objetivo de protecdo direta do rendimento é pouco curial no ambito de
uma politica de desenvolvimento, pois, o que define as politicas de rendimento é a focaliza-
cdo em objetivos de natureza redistributiva, que requerem uma avaliagdo global dos rendi-
mentos e necessidades dos beneficidrios e o recurso a instrumentos de politica social e fiscal.

No passado, em que a pobreza ou debilidade econémica fustigavam os agricultores, como
um todo ou na sua maioria, a PAC teria algum fundamento como politica redistributiva. Mas
ja ndo é essa a situagdo presente.

Existe uma justificagdo possivel para uma vertente de apoio ao rendimento, suscetivel de
acolhimento na politica agricola: a grande volatilidade dos rendimentos dos agricultores,
devido a irregularidades meteorolégicas ou a alteracdes dos mercados. Mas sendo esse o
motivo, os instrumentos de politica devem ser contra ciclicos, agindo como estabilizadores
quando ha quebras conjunturais mais sensiveis de rendimento ditadas por choques exdge-
nos. Ndo é este o caso dos pagamentos aos “produtores” em vigor e, em particular, dos pa-
gamentos diretos (RPU e pagamentos ligados). De facto, embora cumpram uma fungdo au-
tomatica e horizontal de estabilizacdo do rendimento ndo incluem dispositivos de ajustamen-
to ciclico aos momentos e as atividades de ocorréncia das quebras de rendimento.
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Ha uma argumentacdo adicional, a mais frequente no meio agricola, para se defenderem os
pagamentos diretos: sem eles grande parte das exploracdes e atividades agricolas seriam
invidveis, o que traria graves consequéncias economicas, sociais e ambientais.

Retomar-se-a este argumento, quando se referirem outros instrumentos de politica de apoio
a viabilidade das empresas agricolas. Por agora, abre-se uma outra linha de reflexdo.

Pelo modo como sdo atribuidos os pagamentos diretos geram uma renda fundiaria, em mui-
tos casos ndo apropriada por produtores agricolas e florestais. Isto, por trés motivos: primei-
ro, um proprietario pode receber pagamentos, mesmo que se limite a “manter as terras em
boas condicGes agricolas e ambientais” e sem as cultivar; segundo, quando ha lugar a arren-
damento de terras menos produtivas e o rendeiro é o detentor de direitos a pagamento (RPU
ou ajudas ligadas) as rendas fixam-se acima dos valores que vigorariam na auséncia desses
direitos, sendo o aumento em geral da mesma ordem de grandeza do valor dos direitos, o
que significa que a maior parcela do beneficio, sendo a totalidade, reverte para o proprietario
e ndo para o rendeiro-agricultor; terceiro, quando a produgdo primaria € economicamente
viavel a pregos de mercado (sem ajudas) e esta integrada em fileiras agroindustriais (caso,
por exemplo, da producdo de tomate para transformacao industrial), a renda criada pelos
direitos a pagamento (ligados ou desligados) tende a ser capturada pela indUstria através de
reducdo dos precos pagos aos produtores agricolas.

Os pagamentos compensatorios aos agricultores das zonas desfavorecidas sdo redistributivos
na tripla perspetiva territorial, produtiva e social. O seu possivel questionamento prende-se,
sobretudo, com raz8es de eficacia politica face as necessidades especificas e desafios priori-
tarios de desenvolvimento dos territdrios alvo. Estes apoios contribuem, regra geral, para
manter alguma atividade agricola em zonas ameacadas pelo abandono e para minorar os
riscos de incéndio. Contudo, na auséncia de uma gestdao mais flexivel e focalizada em objeti-
vos, compromissos e resultados ajustados a especificidade e diversidade dos territérios, cor-
rem o risco de se converter essencialmente num complemento das prestagdes da seguranga
social e ndo em instrumento de sustentabilidade da agricultura e do ambiente nas zonas
mais desfavorecidas.

Existem outros dispositivos no ambito da PAC também justificados por motivos de equidade,
como sejam o escalonamento degressivo dos apoios agroambientais ou a reducao dos pa-
gamentos diretos dos beneficidrios que recebem mais de 5.000 euros ou, ainda, do regime
de apoio a pequena agricultura recentemente aprovado no ambito da reforma da PAC para o
pos 2013. Mas esses dispositivos seriam melhor fundamentados em critérios de boa gestdo
dos recursos publicos carateristicos de uma politica de desenvolvimento.

A justificacdo principal de concessao de incentivos publicos a entidades privadas é a existén-
cia de “falhas de mercado” que retiram viabilidade econdmica (mercantil) a atividades efici-
entes na otica social (interesse publico). Estas “falhas de mercado” sdo significativas na agri-
cultura, devido em especial a dificuldade de separar, em certas circunstancias, a producdo de
bens e servicos mercantis e de bens coletivos (sumidouro de carbono, amenidades ambien-
tais, biodiversidade, preservagao de ecossistemas, coesdo territorial, etc.) a que a sociedade
reconhece valor mas que ndo sdo internalizdveis nos mecanismos de mercado, devido a difi-
culdades objetivas relacionadas com a sua natureza e provisao - auséncia de rivalidade no
consumo e impossibilidade de exclusdo de consumidores individuais.

A essa luz importa avaliar se a atribuicdo de tais incentivos é necessaria e com que intensi-
dade para garantir a viabilidade das empresas e dos projetos apoiados e a correspondente
provisdo de bens e servigos. Por exemplo, a decisdo de reduzir os apoios ao rendimento ou
os incentivos ao investimento em funcdo da maior dimensdao econdémica dos beneficiarios
deveria ser tomada com base em critérios econdmicos, como por exemplo os custos decres-
centes a escala, e visando limitar o apoio publico ao estritamente necessario para garantir a
viabilidade econdmica e o fornecimento de bens publicos associados. Chegar-se-ia por esta
via a conclusdo de que alguns dos apoios tém justificacdo e outros ndo, fundando esse juizo
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em critérios préprios de uma politica de desenvolvimento e ndo em objetivos e critérios re-
distributivos, cuja sede adequada sdo as politicas de rendimentos, ou em rendas de situagdo
decorrentes da captura de politicas publicas por interesses privados.

No contexto da Unido Europeia e, em particular, em Portugal a conducdo da politica agricola
e florestal € uma tarefa complexa. A primeira fonte de complexidade, ja anotada, reside no
caminho de demarcagdo e de tratamento diferenciado da producgdo valorada pelo mercado e
de outros bens que este ndo remunera (é a vertente da designada multifuncionalidade da
agricultura). O segundo fator de complexidade é a diversidade dos territorios, das estruturas
agrarias e dos sistemas de agricultura, tanto no espago europeu como a nivel nacional.

Enquanto politica de desenvolvimento, com uma tripla dimensdo econdémica, ambiental e
territorial, a missdo e o desafio unificador da politica agricola deve ser a mobilizacdo do po-
tencial de producgdo dos diversos sistemas de agricultura e territérios, de modo compativel
com a conservagao dos recursos naturais e da biodiversidade e de forma socialmente com-
pensadora para os que dela dependem como produtores e consumidores e, também, para os
contribuintes (incluindo os agricultores) que financiam com o0s seus impostos 0s apoios ao
setor agricola.

A ser assim, a concretizacdao dos principios da coesdo territorial e social deve fazer-se pela
inclusdo ativa de todos os atores e territérios, na sua diversidade, nas tarefas do desenvol-
vimento, designadamente, através do trabalho, do investimento, da boa gestdo e organiza-
cdo, do conhecimento e da inovacao.

Ndo faltam a politica agricola os instrumentos para responder a estes desafios. Mas o seu
aproveitamento esta longe do desejavel e do possivel nos planos europeu e nacional.

A canalizacdo de uma grande parte dos recursos financeiros da PAC, em particular em Portu-
gal, para instrumentos de apoio ao rendimento que ndo incentivam a plena utilizacdo do
potencial produtivo agroflorestal, nem contribuem para o ordenamento do territério, € um
sintoma revelador de incoeréncia com a missdo e os objetivos referidos, acolhidos em geral
na legislacdo comunitaria e nacional e no discurso politico, mas sem suficientes consequén-
cias praticas.

Tomando por referéncia o diagndstico apresentado, seguem-se algumas notas finais sobre
possiveis linhas de acdo propiciadoras de uma gestdo mais coerente dos meios disponiveis,
admitindo que parte dos recursos hoje alocados aos pagamentos diretos de suporte ao ren-
dimento venha a ser reafectada a prazo a outros objetivos e instrumentos.

1.2 - Reforgar os incentivos a uma melhor organizagao dos produtores na esfera da produgao
e da relacdo com o mercado, visando obter ganhos de eficiéncia, de escala e de poder de
negociagdo. Os instrumentos regulamentares e financeiros existem e o seu aproveitamento é
priorizado na proposta do Programa de Desenvolvimento Rural do Continente para 2014-
2020 (PDR 2020). Um recente relatdério da Comissdo Europeia sobre o aproveitamento dos
fundos e programas operacionais de apoio as organizagdes de produtores de frutos e produ-
tos horticolas [COM(2014) 112 final] revela que, no conjunto dos 23 Estados Membros da UE
beneficidrios destes programas, as Organizacdes e Associacdes de Produtores controlam
43% do valor das vendas, enquanto em Portugal o valor desse indicador se cifra apenas em
20%. Ha pois um caminho a percorrer neste dominio no nosso pais.

2.2 - Reforgar os incentivos ao investimento nas empresas agricolas e ou florestais, subordi-
nados a critérios de seletividade ancorados no principio geral de que o fundamento para o
apoio publico ao investimento privado é a existéncia de “falhas de mercado”, ndo se justifi-
cando por isso conceder apoio, sobretudo o ndo reembolsavel, a projetos que seriam viaveis
e lucrativos sem esse apoio e que ndo geram externalidades relevantes na otica do interesse
publico (geral).
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3.2 - Conceder apoio especifico e prioritario as infraestruturas e tecnologias de regadio em
todo o territorio, com a inerente mobilizagdo e capacitacdo dos agentes em presenga, contra-
riando o desenvolvimento assimétrico verificado nas Ultimas décadas, mercé da coexisténcia
da expansdo das grandes infraestruturas de regadio no sul, uma evolugdo positiva e a conso-
lidar, com o grande recuo das zonas irrigaveis e regadas no resto do territério, uma tendén-
Cia negativa e que importa reverter.

4.2 - Manter o tipo de objetivos e critérios de alocagdo atuais dos pagamentos compensato-
rios dirigidos aos agricultores das zonas desfavorecidas, mas promover uma maior flexibili-
dade de aplicacao, incluindo a modulacdo dos apoios em funcdao das necessidades e potencial
especificos dos territérios de incidéncia.

5.2 — Reconverter o regime de "apoio direto aos agricultores”, desligando os direitos a pa-
gamento do seu histérico e eliminando-os progressivamente, em favor: quer de ajudas foca-
lizadas em objetivos especificos de interesse comunitario (ambientais, sociais e territoriais)
cujos resultados sejam objetivamente avalidveis e contratualizadas por valores equivalentes
aos custos adicionais ou perdas de rendimento resultantes dos compromissos assumidos
pelos beneficidrios do apoio; quer de instrumentos de gestdo de risco e de rede de seguran-
ca contra flutuacOes excessivas do rendimento dos agricultores.

6.2 - Reforcar o eixo de politica de estabilizacdo dos rendimentos e gestdo de riscos, incluin-
do a protecdo contra os efeitos de catastrofes naturais ou choques exdgenos de natureza
econdmica com incidéncia excecional no rendimento dos agricultores, na senda das possibili-
dades abertas pelo novo regulamento comunitario de desenvolvimento rural, que prevé o
cofinanciamento pelo FEADER de prémios de seguro e de compensagdes pagas por fundos
mutualistas de apoio a agricultores penalizados por reducdes significativas de rendimentos
resultantes da maior volatilidade dos pregos e de outros riscos econdmicos e ambientais.

7.2 - Intervir de forma mais integrada e prioritaria nos territérios rurais e nos sistemas agri-
colas e florestais mais fragilizados, em particular nas zonas de baixa densidade, recorrendo a
mobilizacdo coordenada dos instrumentos da politica agricola e de desenvolvimento rural
(PAC), da politica de coesdo e dos demais instrumentos das politicas com incidéncia territori-
al.

Algumas das notas precedentes poderdo parecer utdpicas e inoportunas, quando nos encon-
tramos ainda no inicio da aplicacdo da mais recente reforma da PAC e das subsequentes
decisdes nacionais. Mas o desfecho das negociagdes de 2011-2013 sobre a PAC, com o en-
quadramento da Estratégia Europa 2020, saldou-se na abdicacdo da Comissdo Europeia de
varios dos aspetos mais relevantes das suas propostas e na aprovacgao pela primeira vez, por
iniciativa do Conselho (Estados Membros) e com o acordo do Parlamento Europeu, de uma
PAC que contempla em alguns dos Regulamentos a admissdao de opg¢des contraditdrias, aber-
ta as escolhas nacionais. Seria subsidiariedade se houvesse um tronco comum suficiente-
mente amplo e coerente; assim é um passo arriscado e que pode abrir caminho a desinte-
gracao da mais antiga politica interna comunitaria. O tempo o dird, prevendo-se novos capi-
tulos, em particular ao abrigo da possibilidade de revisao intercalar das opcdes nacionais em
2017, como admitido nos Regulamentos comunitarios.

Tal como perante outras circunstancias e desafios, o futuro ndo é, aqui, um caminho Unico e
predeterminado, mas sim um campo de incertezas e de escolhas em aberto, que se vao re-
novando com a experiéncia e a ocorréncia de desenvolvimentos inesperados.

Mas ha& um principio estdvel da vida em sociedade, bem conhecido dos agricultores e dos
outros agentes que mobilizam os campos e moldam as paisagens: no futuro sé se pode co-
Iher o que antes se semeou.
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