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INTRODUCAO

7" ) problema do preco e da qualidade dos produtos agricolas
constitui, incontroversamente, uma das maiores e mals jus-
tas preocupacbes de todos os que se encontram, directa ou

indirectamente, ligados ao sector da agricultura.

Assim, compreende-se a imperiosa necessidade de se procurar
o meio mais vidvel de produzir nas melhores condicdes, quer de
perco, quer de qualidade.

Para tal, h4, fundamentalmente, o recurso as plantas suscepti-
veis de explorar mais ampla e intensamente o ambiente natural.

Este ¢ um dos principios base que deve presidir a toda a
exploragdo agricola bem estruturada, o qual assume maior rele-
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vancia, pelo que requer especial atenc¢io, quando a cultura assenta,
tal como ocorre com a vinha, em plantas enxertadas.

Efectivamente, o porta-enxerto ndo é, de maneira alguma, um
elemento apenas passivo de defesa contra a filoxera, mas, pelo
contrdrio, um factor activo da producio viticola.

Interferindo, como efectivamente interfere, na fisiologia das
cultivares empregadas como epibiontes, o seu emprego, veio, por
um lado, suscitar problemas novos para a viticultura — como
sejam os que decorrem das diferengas fisiolégicas entre as plan-
tas enxertadas (incompatibilidade, grau de afinidade ou de compa-
tibilidade) (), das influéncias de um dos componentes no outro
componente do enxerto, e, propriamente, da regido de soldadura
— que obrigam a rever, em bases diferentes, tudo quanto se rela-
cione com a adaptagio das cultivares utilizadas como epibionte e
hipobionte (Freiras, 1942, 1945 e 1951 a) e, por outro lado, tornar
possivel que a mesma cultivar epibionte aproveite diferentemente
o mesmo ambiente natural, abrindo, portanto, novas perspectivas
no que se refere a produzir em melhores condi¢des econémicas.

Foi a’circunstancia da Junta Nacional do Vinho ter sido a
Gnica entidade que se prontificou a suportar os encargos ineren-
tes & instalagio e manuten¢io dos campos de ensaio que levou
a escolher o concelho de Torres Vedras para iniciar, no Pais —
em bases cientificamente validas—o estudo das relagées dos
porta-enxertos e das condigdes ecoldgicas. E foi s6 o facto do finan-
ciamento ter sido submetido a restrigdes que obrigou a confinar
o estudo a um concelho e apenas ao caso dos vinhos tintos.

Dentro das restri¢des sob as quais fomos for¢ados a traba-
lhar, ndo podiamos, todavia, ter escolhido melhor zona para actuar.
Trata-se do concelho do Pais que mais vinho produz e que carece,
instantemente, de renovar os seus vinhedos. A sua producio
anual média & de 600 000 hi de vinho, correspondendo 50 %o deste
volume a vinhos tintos. O rendimento dos vinhedos &, porém,
muito baixo, 50 hl/ha, em consequéncia de 80 %0 dos seus vinhedos
se encontrarem decrépitos (Ouvera, 1951). Deste modo, todas as

(1) Contrariamente a Kozma {1963 ), consideramos as expressSes « afini-
dade » e «compatibilidade » como sinénimas. Continuamos a ter como validos os
conceitos que defendemos (FREITAS, 1951 b) para estas e outras expressoes que

se usam frequentemente nos estudos sobre as relagbes dos porta-enxertos com
08 0arfos e ag candicZac anmlZol o
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conclusdes que impliquem melhoria das condigbes tém sempre
grandes repercussbes econdmicas neste concelho.

Como se verd, a andlise dos resultados reunidos no decénio
1950-1959 permitiu concluir que a produgdo de vinho, na base
de 12¢ de alcool provavel, foi, fundamentalmente, influenciada pelo
porta-enxerto e pelo garfo.

E, assim, ao confrontar os resultados obtidos, em média geral
dos garfos e dos locais, relativamente ao comportamento manifes-
tade pelas videiras enxertadas em Rupestris du Lot, o porta-enxerto
mais generalizado no concelho, concluimos que o 99-R e o /70-R
produziram mais 17,6 % e mais 13,0%, respectivamente. Chegou-
-se, porém, a conclusdo de que, se substituirmos pelo 99-R os
porta-enxertos mais em uso na regido, quando se iniciou este
estudo, resultarda um aumento de produgdo de vinho de 20%b.

Por outro lade, quando se analisa o comportamento dos
garfos quanto & produgdo de vinho, em média geral dos locais
e dos porta-exertos, verifica-se que a Tinta Miida &, das trés
castas ensaiadas, a que menos produz. Assim, em relagdo a esta
casta, a Santarém e a Alicante Tinto produzem, respectivamente,
mais 31,1% e 17,1%. Demonstramos, ainda, que a produgéo de
vinho tinto torreano aumenta de 14,4 %0, se as castas Tinta Miida
e Santarém concorrerem para a produgdo regional, com, respecti-
vamente, 20%0 e 70°%0 e nado, conforme se admite que tem ocor-
rido, com 70°%0 e 20 %s.

Mas, se actuarmos de harmonia com a orientacdo referida
sobre estes dois factores de produgdo de vinho, porta-enxerto e
combinacio de castas, resultard que a producdo beneficiara de
um acréscimo de 37,3 %o,

No caso, de ter sido possivel aplicar as conclusbes deste
estudo ao periodo a que se reportam os elementos em que se
baseia, ou seja, ao decénio 1950-1959, a producdo regional de
vinhos tintos teria um aumento de rendimento de 261 mil contos!

E este o mérito de trabalho que se apresenta e que traduz,
também, o reflexo tanto do atraso em que nos encontramos em
tdo importante matéria, como do éxito alcan¢ado pelo trabalho de
colaboraciio que foi possivel manter, através de muitos anos, entre
a Fstacdo Agrondmica Nacional a Junta Nacional do Vinho e os
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Viticultores que ofereceram os terrenos para a realizacdo dos
ensaios. Nem as mudancas que se deram nas direc¢bes dos Orga-
nismos mencionados, nem a coloca¢do do técnico responsavel pela
sua orientagdo em outros Organismos, nem, tdo pouco, a mudanca
de situacdo do pessoal auxiliar impediram, efectivamente, que os
trabalhos prosseguissem em ritmo normal.

Nao deixard de causar profunda impressio o facto de con-
cluirmos que a Tinta Miida é, das trés castas ensaiadas, a menos
produtiva. Na verdade, tal conclusdo contraria a ideia que dela
tém tanto os Viticultores torreanos, como os estudiosos que sobre
ela tém escrito.

E, assim, de Msnezes (1895) extraimos as seguintes palavras
do Conselheiro Antonio A. bE Aguiar «, ., propagaste a Tinta Mitida
porque se desfaz em mosto como os vespeiros em zangdos... »;
Costa (1900), por seu turno, menciona-a como «. .. uma das castas
mais generalizadas no termo de Lishoa, e geralmente apreciada pela
sua grande producdo» e Carvaruo (1912) tem-na como «Aneira;
muito féitil em terrenos substanciosos, nas argilas calcdreas, pouco
compactas, dd-se muito hem; nas arenatas magras, quando na
infdncia produz bem, depois definha e morre, degenera, fora do seu
meio, com repetidas reprodugdes de bacelagem, ou talvez, pela falta
de seleccdo ».

Ora as nossas observacbes de campo de 10 anos consecutivos
revelaram nao sé que a linta Miida é, das trés castas ensaiadas,
a que apresenta menor numero de cachos, como, ainda, que se
trata de casta muito sensivel ao mildio, & humidade e & secura.
Nos anos hamidos, os bagos apodrecem facilmente, a ponto de se
destacarem do pedicelo ao ser colhido o cacho; nos anos secos,
este sofre as consequéncias da queda prematura das folhas. Con-
firmamos, portanto, e em parte, as seguintes observacoes CarvaLHo
(1912): «E casta pechosa, com tudo se aflige; o mildio prejudica-a
bastante e o oidio também; apodrece a uva com as chuvas e desa-
vinha um pouco; nas arenatas despe-se e deixa queimar a uva».

Ora numa Viticultura convenientemente evoluida ndo ha lugar
para uma casta aneira e com tantos outros defeitos, pelo que
jamais poderia concorrer como casta predominante na constituigéo
dos vinhedos e. conseauentemente menos ainda como casta aue
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concorre sempre com mais de 50 %o para a formagdo dos vinhedos
do concelho do Pais que mais vinho produz!

2 * .
*® ®

Convém esclarecer que as combinagdes de castas a que nos
referimos constituem meras hipoteses que estabelecemos apenas
com o objectivo de dar uma nogdo da grandeza das repercussdes
econémicas do presente estudo.

Quando o inicidmos, colhemos a impressao, baseada em inda-
gacbes realizadas junto de Viticultores torreanos, que a Tinta
Mitda concorria com mais de 50 %0 na produgéo de vinhos tintos,
admitindo-se que esta comparticipagfo seria da ordem de 70 %o;
a Santarém, casta de qualidade, concorreria apenas com 20 %,
sendo os restantes 109 preenchidos por outras castas tintas, se
bem que se verificasse, entdo, uma nitida tendéncia para se recor-
rer a Alicante Tinto. Ja em 1942 (Anon. 1942) se referiam, efecti-
vamente, estas castas como as predominantes.

Decorridos, porém, cerca de 20 anos, a situagdo mantém-se
pelo que ndo nos é possivel alicercar em elementos mais precisos
0 nosso raciocinio.

Quanto, propriamente, ao valor enologico das castas e das
suas combinacdes, a situagio nao é melhor. Assim, a Tinta Mitida
é tida como uma casta que da corpo e cor ao vinho; a Santarém,
como casta de qualidade, e a Alicante Tinfo, como a que assegura
uma producdo de mosto muito mais carregado de cor do que o da
Tinta Midda.

Costa (1900) refere-se a Sanfarém nos seguintes termos: —
A Periguita é uma casta excelente para vinho, de grande produgdo
e bastante rendimento. Dd wvinhos de coloracdo rubi intenso com
grau alcoolico médio, e bem constituidos e equilibrados ». E, a pro-
posito de um vinho, com cinco anos, feito exclusivamente de uva
Santarém, na Escola de Viticultura de Torres Vedras, este mesmo
autor anota «...é um vinho excelente, muito perfumado, com a
coloragdo casca de cebola prdpria dos vinhos velhos e que demons-
tra bem as superiores qualidades da matéria prima de gue proveio»,

Em relagdo a Tinta Miida Carvaro (1912) menciona-a como
«Excelente elemento para lota ndo sé pela cér de que dispée, como
pela forca que tem » e esclarece que o seu vinho & «. .. de bastante
valor para lotacées, mas sd, sem preparo, vive pouco tempo, e a cér
que o recomenda, perde-a tomando a de casca de cebola, com a
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idade e quando preparado. Pode servir como vinho de pasto cas-
carrdo, nos primeiros dois anos ».

Em face do exposto, julga-se que, tal como ¢ do Cartaxo, o
grande consumo do vinho torreano se encontra na lotacdo e em
mais alguma coisa. ..

Ja Acuiar (1867) referia que: «Ainda outra aplicagdo, e de
bastante importdncia, costuma ter o vinho do Cartaxo, empregan-
do-0 os negociantes, e as vezes os proprios lavradores como vinho
de lotacdo. Asseveram pessoas de confianca que todos os lotadores
o empregam, e sdo tais as suas virtudes neste género de operacées,
gue estes lhe chamam vinho de presunto; podendo pelo seu muito
corpo fazer passar, como vinho, ndo sé os vinhos palhetes, mas até,
e ndo sdo poucos os casos, a propria dgua dos chafarizes de Lisboas.
E Lara (1867) afirma, por outro lado, que: « Ndo hd talvez vinhos
que experimentem maior mudanca ao passar das mdos do produtor
para as do negociante, como sdo os vinhos de Torres ».

«No local da sua origem sdo uma coisa, no odre do almocreve
sdo outra, e nos armazéns em que se vende a refalho ndo se pare-
cem quase nada com o que foram ».

«Muitas causas contribuem para esta bastardia dos vinhos tor-
reanos: a excessiva cobica dos almocreves, que misturam os maus
vinhosicom os bons, e as confeicées a que os sujeildm os taberneiros
de Lisboa e o de outras terras, cuja aspiracdo é de fazer passar os
vinhos mais ruins de outros pontos por vinhos de Torress.

De lamentar que ainda hoje, tal como outrora, a base do
grande escoamento dos vinhos de Torres Vedras assente, em grande
parte, sobre uma concorréncia desleal.

Vista e analisada esta matéria & luz dos elementos de que dis-
pomos, resta concluir que os consideramos insuficientes para resol-
ver o problema que pusemos: o da substituicdo da Tinta Minda,
no povoamento regional.

Muito complexo, de facto, este problema cuja resolucio exige
o conhecimento tanto do comportamento das castas quanto ao
vigor, produtividade, adaptacgio, susceptibilidade as doencas, pra-
gas, etc, como dos tipos de vinho que mais interessa e convém
produzir, da aptidao euolégica da regido vinhateira, do valor eno-
légico das castas e das suas combinages.
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S6 nesta base sera possivel escolher as castas, definir a per-
centagem com que devem concorrer na constitui¢do dos vinhedos,
com vista a obtencdo dos tipos de vinho que mais interessa pro-
duzir, e, ainda, eleger as zonas mais susceptiveis de produzir esses
mesmos tipos de vinho a prego de custo mais baixo.

Os estudos sobre tipos de povoamento, relagbes das castas
com os porta-enxertos e condigdes ecoldgicas completam-se, visto
constituirem partes de um todo uno e indivisivel.

No interesse e significado de tais temas de trabalho encon-
tra-se a justificagio de terem sido incluidos no Programa Geral de
Acgio do Centro Nacional de Estudos Vitivinicolas (Anon., 1963)
e de terem sido, também, integrados nos trabalhos a realizar ao
abrigo do Planc Intercalar de Fomento para 1965-1967 ( Anon.,
1964 e 1965). :

Afinal, a ac¢io que urge desenvolver no sector viticola ¢, na
sua esséncia, a mesma que Briro (1886) ja preconiza em 1885, nos
termos seguintes: «A viticultura portuguesa tem feito, hd tempos
a esta parte, progressos incontestdveis; mas hd ainda muito que

aprender. Entre as muitas cousas que resta saber hd em primeiro

Iugar o estudo ampelogrdfico das castas de videiras cultivadas em
cada regido, a sua synonymia, a influéncia que cada um exerce no

fabrico dos wvinhos, a sua resisténcia as doengas que acometem as

vinhas, a sua aptiddo ao solo e clima de cada localidade, etc.».

Atendendo a época remota em que tais afirmagdes foram
escritas e & confirmacdo que este estudo d4 & razdo que lhe assis-
tia, ndo conseguimos fugir & tentagdo de transcrever as seguintes
palavras do Conselheiro A. A. pe Acuiar (1871, cit. Menzzes, 1895):

«Ld fora apuram-se as castas; aqui trocdmo-las pelas mais
ordindrias, embora estejaes constantemente a affirmar que fazeis o
contrério. Depois do oidium principalmente, ndo contentes de pre-
parardes mau vinho, redobrastes de insensatez, abandonando d
doenca as melhores cepas. Os proprios epithetos, que lhes concedes-
tes, fazem wer que ndo procuraes sendo abunddncia. E assim que
n'uma regido propagaste a Tinta Miida, porque se desfaz em mosto
como os vespeiros em zangdos; n'outra o Tintureiro, que enche a
dorna de cachos e o tonel de cér; aqui o Almdfego, que se enver-
gonha de vir ao mundo sem uvas; ali o Carrega bestas, que ajouja
a azémola com fructos. E contudo isso a wossa producdo média
ainda ndo atingiu em muitos casos a produgdo regular de algumas
castas finas de outros paizes.

e G e

Continuae, continuae por este caminho. que eu ou outro, mais
tarde, vos ird entdo dizer que nem jd uvas tendes com que possaes
preparar vinho bom».

Urge retomar a sério o estudo dos multiplos problemas com
que se debate a Vitivinicultura Nacional, o que, infelizmente, néo
se faz desde a crise provocada pela invaséo filoxérica.

Assegurar-lhe uma sélida estrutura constitui imperativo pre-
mente se recordarmos as precérias condigdes e a desactualizada
orientacfio técnica que tem presidido & producdo, bem como, ainda,
a grande importincia econdmica e social deste sector da nossa
agricultura.

Se tivermos presente que, do montante médio anual do Pro-
duto Bruto Agricola (Agricultura, pecuéria, silvicultura e caca),
que é de 14,5 milhdes de contos, aproximadamente 2 milhdes, ou
seja, 1490 daquele Produto Bruto, cabem & Viticultura Nacional ;
que, em &rea, o vinhedo ocupa apenas 2,8 8/o da superficie total
do continente portugués, 4,3 % da 4rea cultivada e 17,4 /0 da 4rea
agricola; que & (!) de 13 milhdes de contos o valor da terra ocu-
pada pela vinha; de 3 milhdes de contos o capital investido em
adegas e apetrechamento tecnolégico e de 11-12 milh&es de contos
o montante médio anual despendido com a preparagdo da terra,
plantagfo, porta-enxertes, enxertia e cultivo nos dois-trés primeiros
anos da instalacio; que ascende a cerca de 1250000 o numero de
pessoas que tiram, directa ou indirectamente e total ou parcial-
mente, os seus réditos do vinho e dos seus predutos, o que repre-
senta, aproximadamente, 15°%0 da populagéo do continente; e que
a produgio média anual & de cerca de 10 milhées de hectolitros,
escoando-se apenas 20%0 para as provincias ultramarinas e estran-
geiro—bem poderemos ajuizar da grande importéancia econdmica e
social que a cultura da vinha tem no Pais. A defesa de tao grande
valor —que estd muito longe de atingir as suas possibilidades
potenciais — encontra-se no aumento da rentabilidade da explo-
raciio viticola, com base simultdnea no acréscimo da produgdo, na
melhoria da qualidade ¢ na redugio dos encargos, bem como na
defesa da genuinidade dos produtos obtidos e na prética de pregos
justos que nio impliquem o fomento da cultura na conjuntura

(') Elementos calculados pelo Eng.e Agr.e AMERICO MiGUEL e que extrai-
mos do trabalho elaborado pelo Centro Nacional de Estudos Vitivinicolas para o
Plano Intercalar de Fomento para 1965-1967, e respeitante 4 « Reestrutura¢do da
Vitivinicultura », 1965.
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actual. Serd, assim, possivel reduzir o preco do vinho sem afectar
o justo lucro devido ao viticultor a fim de assegurar maior escoa-
mento. Ora tanto o melhoramento da videira como o progresso
técnico tornam, efectivamente, possivel que se alie o aumento da
produgdo ao da qualidade e que se reduzam os encargos inerentes
a cultura, o que justifica, portanto, plenamente, que se invista o
dinheiro necessario a execugdo de um vasto plano de estudos ten-
dentes a tornar a Vitivinicultura, num futuro préximo, um elemento
econdmicamente mais ttil do que tem sido. E que se esqueceu,
durante quase um século, que o progresso é uma consequéncia
de indagagdes sucessivas dos aspectos que mais importa conside-
rar. Requer, portanto, niio s6 uma acgio convenientemente orien-
tada, mas tamb&m que a continuidade dessa acgdo seja assegurada
através do tempo.

Legitimamente, confiamos em que toda e qualquer accdo
futura seja empreendida no sentido de se vencer o atraso em que
nos encontramos e que foi originado pela falta de estudo cuidadoso
e devidamente orientado.

Para o efeito, dispde-se j4 de uma orientag¢do definida, & escala
nacional (Anon., 1943), e de um Organismo cuja missdo é coorde-
nar e assegurar a continuidade de ac¢do no dominio dos estudos
de natureza vitivinicola. No aspecto financeiro, essa mesma accao
estd presentemente assegurada pelo Governo que aprovou o
«Programa de Ac¢do e de Investimentos», referente ao «Plano
Intercalar de Fomento para 1965-67» e respeitante aos empreendi-
mentos «Reestruturagio da Viticultura», «Uvas de Mesa», «Sumos»,
com base na uva e «Investigagio Vitivinicola» (Anon., 1965).

2— CONDICOES EXPERIMENTAIS. MATERIAL E METODOS
2.1, — Clima e Solo

Segundo Atsuquerque (1964), o concelho de Torres Vedras
estd incluido na zona fitoclimatica Atlante-mediterranea (AM) per-
tencente ao nivel basal, pelo que, de acordo com a anotacio do
autor, estd sujeita, simultdneamente, as influéncias atlantica e
mediterranea com dominancia da altima.

De harmonia com a «Carta Climatica-Classifica¢cdo Racional
de Thornthwaite», elaborada no Centro Nacional de Estudos Viti-
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vinicolas, por GraAcio (1964), com base em elementos fornecidos
pelo Servico Meteoroldgico Nacional, a sub-zona a que se refere
este estudo estd inclusa no Tipo Climatico C, B,S.a. Trata-se,
por conseguinte, de um clima sub-htimido seco, do tipo mesoter-
mal, com moderado excesso de dgua no inverno e com uma con-
centragao estival da eficiéncia térmica do tipo megatérmico.

Confina-se este estudo & sub-zona viticola do concelho de
Torres Vedras que mais vinho tinto produz e que ocupa uma vasta
drea muito acidentada, mas de pequenas elevagdes, em que os
vinhedos se expandem por encostas mais ou menos declivosas. Os
vales sdo, na generalidade, estreitos, mas surgem, por vezes, vér-
zeas extensas igualmente cobertas com vinhedos.

A sub-zona é constituida pelas freguesias seguintes: Dois Por-
tos, Carvoeira, S. Domingos de Carmdes, Matacaes, Runa, Turci-
fal e S. Pedro da Vila. As duas citadas em primeiro lugar sdo as
que apresentam maior drea de vinha.

O reconhecimento prévio dos solos destas freguesias (excepto
Turcifal e S. Pedro da Vila, que ndo chegaram a ser considerados,
levou a estabelecer as 8 unidades cartograficas seguintes:

i Area (ha) . 2

Marga de S. Domingos de Carmdes. . 3412,40 45,43
Marga de Figueiredo . . . . . . . 690,60 9,18
Grés de Pernade Pau . . . . . . 184,10 2,45
Grés da Quinta da Conceigdo . . . . 55,70 0,74

Grés Vermelho da Zibreira e Calcdreo
do Casal das Pendéncias. . . . . 461,20 6,13
Aluvices nao diferenciados . . . . . 381,40 5,07
Decapitados e afloramentos rochosos . ~2330,60 31,00
Total . . . . 7 516,00 100,00

A unidade cartografica utilizada reune os solos com idéntico
perfil, provenientes da mesma rocha mée e independentemente da
profundidade a que se encontra o material originario.

As descri¢oes das referidas unidades cartograficas e os resul-
tados das anélises mecanica, fisico-quimica e quimica encontram-se
publicadas (Frerras ef al. 1946).

Das unidades referidas apenas se consideraram as Margas de
S. Domingos de Carmoées e de Figueiredo e o Grés Vermelho da
Zibreira, que totalizam 4564,20 ha, ou seja 60,7 %o da 4rea total
cartografada.
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Os campos de ensaio encontram-se instalados em encostas,
cujos declives oscilaram entre 1395 e 15%0, situados nos locais e
unidades cartogréificas seguintes:

— «Marga de S. Domingos de Carmoes»
Casal do Paraiso (Freguesia de Matacaes)
Quinta do Paco (Freguesia da Carvoeira)
— «Marga de Figueiredo»
Casal de Cascavelos (Freguesia de Runa)
— «Grés Vermelho da Zibreira»
Quinta Nova do Espanhol (Freguesia de Dois Portos)

Os solos dos campos instalados na «Marga de S. Domingos
de Carmées» diferem quanto & textura: mais argiloso e calcareo
o do Casal do Paraiso; franco-argiloso e menos calcareo o da
Quinta do Pago.

A «Marga de S. Domingos de Carmdes» e a «Marga de
Figueiredo» assentam em formagdes geoldgicas distintas: no juras-
sico, a primeira, e a segunda, no basalto.

E, assim, 0o campo que se encontra no casal de Cascavelos ¢
de textura argilosa, ao passo que o instalado na Quinta Nova do
Espanhol, de textura argilo-arenosa, que assenta em camada argi-
losa, apresenta-se seco no verdo e himido no inverno.

2.2. — Técnica cultural. Granjeios

Empregou-se a técnica em uso na regido. Em Fevereiro de
1948, realizou-se a plantacac com barbados de 0,40 m de compri-
mento. Estes foram préviamente escolhidos, de modo a apresen-
tarem-se uniformes quanto ac comprimento e ao didmetro. Os
barbados de cada cultivar provém de um mesmo clone e foram
fornecidos pela Estacio Agronémica Nacional.

O espacamento adoptado para a plantagdo foi o regional:
1,10 >< 1,50 m.

Em Fevereiro de 1949, retancharam-se as falhas de plantagao
e enxertaram-se os barbados. A enxertia de campo durou um dia
e foi executada por um habil enxertador.

Na segunda quinzena de Janeiro de 1950, inicicu-se a poda
de formacio e procedeu-se & retancha de enxertia.

A videira foi conduzida desde o solo, muito baixa, deixando-
-se-lhes, neste primeiro ano, um taldo ou meia vara, consoante o

B

vigor, pelo que o numero de olhos deixados oscilou entre 3 e 6.
Nos anos seguintes foram-se formando os bragos, conforme o desen-
volvimento da videira.

A poda de frutificagao adoptada foi: de vara e taldo, na Sanfa-
vém e Alicante Tinto e de taldo, na Tinta Miida. Mas, sempre que
esta casta apresentava varas vigorosas, nao se lhes assentava a poda
em taldo, mas a meia vara ou mesmo a vara com 6 ou mais gomos.

Recorreu-se 4 empa em argola com asa de mosca.

Quanto, propriamente, ao esquema de fertilizacao, adoptou-se
o seguinte: Nao se fertilizou no ano da plantagdo; nos anos
seguintes e a contar deste ano procedeu-se como segue: 1.°, 3.2 ¢
6.° anos, sideracio e adubagao PK; 5.° e 10.°anos, adubacgio NPK;
4.0 e 8.° anos, estrume de curral.

Quando se siderou, empregou-se, por videira, 90 g de super-~
fosfato de cal e 45 g de cloreto de potassio; nos anos em que
apenas se adubou, aplicou-se, por campo 60 kg de um adubo com
139/ de azoto, 13%s de fésforo e 20 %o de potassio.

A sideracio foi feita com Lathyrus latifolius L., nas unidades
cartografadas como «Marga de S. Domingos de Carmdes»; Vicia
Faba L. ou L. latifolius L., na «Marga de Figueiredo» e Lupinus

“angustifolius L., no Grés Vermelho da Zibreira.

A defesa contra o mildio e o combate ao oidio e ao pulgéo
foram asseguradocs.

Os granjeios de solo limitaram-se & cava € a uma-duas redras.

Todos os granjeios foram executados por blocos e aplicaram-
-se 0 mais uniformemente possivel. Exceptua-se, apenas, a poda,
cuja intensidade variou com o vigor das videiras.

2.3, — Delineamento experimental

No presente estudo estdo em ensaios as seguintes cultivares:

Garfos: Alicante Tinto, Santarém e Tinta Miida.

Porta-enxertos: Rupestris du Lot; Cascavelos (?); hibridos de
Riparia >< Rupestris 3306 C., 3309 C. e 101-14 MGT'; de
Berlandieri— Rupestris 99-R, 110-R e 17-37 MGT ; de Bour-
risquou >< Rupestris Martin 93-5, C; e de Cordifolia 4446-
144, M e 106-8, MGT.

Os campos de ensaio foram instalados com o objectivo inicial
de avaliar, principalmente, a interacgao garfos>porta-enxerto e a
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significincia do factor porta-enxerto. O esquema utilizado foi o
« Split-plot», com trés repetigdes por campo, em que as cultivares
a ensaiar como garfos e porta-enxertos se colocaram, respectiva-
mente, nos talhdes e nos subtalhdes.

Uma subsequente evolugio do processo tornou aconselhavel
obter dos campos experimentais uma mais ampla informagio, tal
como avaliar as diferengas entre as varidveis porta-enxerto, relati-
vamente aos locais, bem como a respectiva interacgdo local ><
> porta-enxerto.

A extensdo dos objectivos do ensaio levou, pois, a passar dum
método particular de analise — o «Split-plot» para o método mais
geral — o factorial. O «Split-plot» ¢, de facto, um arranjo factorial
dos factores casta e porta-enxerto, em que o efeito casta se encon-
tra de certo modo confundido com as diferencas entre os talhGes.

Desta forma, qualquer perda de informagéo sobre os pontos
da superficie para a qual o ensaio néo foi desenhado, & de certo
modo compensada pela ampla utilizagdo de todas as combinagdes
para avaliar os efeitos principais e as interacgdes.

Na analise de variancia efectuada admite-se que as observa-
coes sdo da forma

Xijhk:Z+ai+bj~{—ch+dk~{—~(ab)i5 +{ac)y + (ad)y +
—]—(bc)jh—(—...—}—(abc)ijh%—(ab d){jk'J"'“Jf‘(ade)ijhk

com
(i=12,.. .00t ry)
G=12..cviiuun. ry)
(h=1,2,....0...... ry)
(k:l, 2, ........... 1‘4)

onde % é a média geral da populagio,
a;, by, ¢y, dy, s@o os efeitos principais
<

(ab)y, (ac)y, -, sdo as interacgOes de 1.2 ordem

(abe)iy, (abd)jk— SAo as interacgbes de 2. ordem

(abcd)y é a interacgdo de 3.2 ordem

e
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Supde-se que 0s a, b, ¢ e d tém distribuigées normais de
média zero. Os aa estdo associados aos efeitos dos locais, os bb
aos dos blocos, os cc aos das castas e os dd aos dos porta-enxertos,

Se representarmos as variancias de L, B, C e P por

em que L indica o local, B o bloco, C a casta e P o porta-enxerto,
os quadrados médios em que se considera decomposta a variagdo
total terdo a composicdo da Tab. 1. ‘

* ik

A analise de variancia, numa experiéncia factorial de trés ou
mais factores, apresenta, por vezes, aspectos bastante complexos
que s6 uma judiciosa assergdo de hipoteses ou métodos estatisticos
mais evoluidos podera resolver satisfatoriamente.

No caso que estamos a estudar ndo havera dificuldade em
efectgar provas de nulidade das interacgdes de 2.2 ordem em rela-
cao 4 interacgio de 4 factores. Se, contudo, algumas destas inte-
racgbes de 2.2 ordem ndo forem, porém, nulas, havera ja dificul-
dade em efectuar provas idénticas em relacdo &s interacgGes de
1.2 ordem, pois ndo haverd um par de variantes 7? que tenham
divisores comuns. O problema complicar-se-a ainda mais para com-
provar os efeitos principais em relagao as interaccoes de 1. ordem.

Dois métodos sio possiveis para comprovar a hipdtese 57 p = 0.,
por exemplo. Os mais amplamente usados s@o as provas de F ou
de Z de Fisher.

A prova de F & definida como a razdo de dois quadrados
médios independentes, cada um dos quais tem a distribuicdo
/2 52/n, onde n é o namero de graus de liberdade de /*

Ny /}2 ng__ : Vz

ny L7 sz Vl

F o

onde n; é o namero de graus de liberdade associado ao quadrado
médio Vi, - significa « estimado por» e g% é o erro da variancia.
5

Se a hipotese a ser comprovada & 7% =%, entéo F ¢ inde-
pendente dos parametros da variancia, o que é uma condigio
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TaB. | — Componentes do Quadrado Médio numa andlise factorial de 4
factores: locais (L), blocos (B), castas (C) e porta-enxertos (P)

Origem G L l

de variagao "

Quadrado médio esperado

L ri—l a%1pept T2 9ficptre o0 Lpp T 07 Lee T
+rory glpTrary afctrary g2+
“Tyrary 0oL
B r,—1 7% pep T Gpeptrs o Lep T Y4 7 LBCT
“friry glgptriry olpctrsrs el
+rirsry oy
C ry—1 s ipeptrs o%pept e @PrepTre 97 et
+riry gieptrirs oipetrars 7t
! 2
TriTe¥y GO ¢
P —1 o ipept i o%peptre oPicp s 0 Lep T
+riry glcptriry olgptrars 6iLpT
i 2
Tri¥e¥3 0%p
L<B (r—1) (ro—1) 5% gepT s g2 gpT T4 g%ipctrsrs ¢%ip
L><C (ri—1) (rs—1) GZLBCP+Y2 52ch+r4 GQLBC+Y2U GQLC
L<P vy 1) (r—1 g2 41y 6% cptrs 5% gptrats 07
1 s LBCP LCP LBP Lp
B><C (ro—1) (1) o2 gepFri o%peptrs 9% pctrits 97pc
Bx<P (rzv—l) (r;——l) 52LBCP+r] GZBCP“i“rg 72L3P+r1r3 GQBP
Cx<P (ry—1) (r,—1) GQLBCP+Y g%gep+re siLcpTriTe 7o cp
L=Bx<C (ri—1) (r,—1) (ry—1) c¥LBcP T4 7 LBC
L><Bx<P (r,—1) (c,—1) (r,—1) 2 Bcp T3 GO LBP
L><Cx<P (ri—1) (rs—1) (ry—1) 5% Leeptre 77 Lep
B C<P (ry—1) (r5—1) (re—1)  %.pcp+r1 o%BcP

L><B><Cx<P (r;—1) (ro—1) (rs~—1) (ry—1)  o*ppcp

necesséria para qualquer prova de significancia que néo especifique

o valor desses pardmetros.

Os niveis de significancia de F foram derivados, supondo-se

apenas uma Unica alternativa para a hipotese

a9 9

=% 00U 05> 07

7

Consideremos, por exemplo, o teste da hipétese nula 7% Lcp = 0.
Na Tabela I vé-se que as melhores estimativas de 5% e 7%
530 Vigep € Vieps respectlvamente, visto que ambas sdo estima-
tivas de mesma variancia ¢% ., sob a hipotese nula ou o~ %> 0%
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2 - -~
quando 7% .,>0. O valor de V ., & pelo menos, tdo grande
como V pcp .
Assim, {da analise de varifincia do «material lenhosox)

v 107,82
F=—CF — 1,65
Vi pcr 65,23

com 66 e 132 graus de liberdade.

O problema de comprovar a significAncia das interac¢des de
12 ordem é complicado pela natureza composta das variincias.
Como exemplo, consideremos o caso de comprovar a hipdtese
7% 5 =0.

Segumdo o processo atras referido, pomos
5% =V, = Vip= g pep+rs 02 cp-trs aiipptrars o
2 2 LP = G LBCP 2 G LCP 377 LBp T F2¥f3C@ 1p
Se fizermos

7% =¢*1pep T 12 6% Lep T 157 L

2 2

entdo 5% = 5% no caso da hipdtese nula
.

2

e g5 >

i

Q

se O’sz>0

A dificuldade surge em que ndo existe nenhum quadrado
médio simples que seja uma estimativa de g7,
Usaram-se dois métodos comparativos para efectuar o teste

de significancia:
a) Testando uma hipdtese nula composta

Das interacgbes de 2. ordem supomos nula a que apresentar
maior probabilidade de ocorréncia na prova de F.

Supunhamos que se trata de 7%,

Entdo admitimos que ¢° ,, =0

Desta forma V,, é uma estimativa de 7% pop T 1y 52 Lcp que

é, também, estimada por V| .p. Assim:
Vi, 352,56

F = = = 3,27
Viep 107,82

com 33 e 66 graus de liberdade.
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b) Estimando o* da seguinte forma:

Pomos

5 ; 2
5% =a?ipcp T T2 GzLCP+r:zG°LBP+UzLBCP G " LBCP

donde resulta
V, =V gp+ Vicp — Viscp

O problema consiste agora em determinar o nimero de graus

de liberdade desta estimativa de o%.
F. E. Satterthwaite (1946, cit. ANDERSON, 1947) alargou o

estudo de H. Fairfield Smith (1946, cit. AnpErsON 1947 ) para apro-
ximar o numero de graus de liberdade de V,.
Em geral, se se tem
Vi=a; Vy 4 ag Vi S

s de liberdade de V, é dado por

o ntumero aproximado dos grau

A\
(a, Vi)? +£az Vip)? Lo
ny ny
onde n, € o numero de graus de liberdade de V,,eosa, ==x1,
no caso presente.
Para a interaccdo L ><P sera:
(89,81 107,82 — 65,23 & 17529,76
"7 (s081)2  (10782)2  (6523)° T 122921 176,13 432,33
66 66 132
17529,76
— 27 5303
330,57
e, COmo
V, =V, p — 35256
Vi=Vigp+Vier — Viscr = 132,40
teremos
Vs 357,56
Fo 266
v, 13240

com 33 e 53,03 graus de liberdade.
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o P
‘F ndo tem a distribui¢do de F, mas a sua aproximagiio &
razoavelmente satisfatoria.
5 Os dois métodos dao, aproximadamente, os mesmos resultados
arece-nos, todavia, que o de Satterthwaite permite melhor esti-
m . 3 g
.atlva do erro da variancia, mas apresenta, por vezes, uma exces-
siva redugido no nimero de graus de liberdade
Os efeitos principais sa . :
pais sdo comprovados seguind iocini
’ ndo
e g raciocinios
; .Qu?r.ldﬁo comparamos 0s dois métodos de efectuar as provas
de significancia, verificamos que houve, de forma geral, concor
~ 3 . ! i
ancia de resu.ltados. Nas diferencas, o método de Satterthwaite
Eérf’:ce ser mais susceptivel de erros do tipo [l —o de aceitar a
ipétese nula, quanda esta é falsa, enquanto o métod ipd
Jipdicse mula falsa, método da «Hipé-
se posta» se revela mais susceptivel a erros do tipo [—o de
re]eltéir a hipotese nula, quando este é verdadeira.
. Hor:;o nestes resultados parece preferivel cometer erros do
ipo i i S
p g © que do tipo I, foi 0 método de Satterthwaite o seguido
na determinac¢io do erro das variancias.
%
i %k
; %k ¢
Quanto, propriamente, 4 interpretacio dos resultados, proce-
deu-se como segue: P

a) Efeitos principais

Quando o valor de

2

Fe-

>F, (Pr<0,05)

1

2flggtese r?ula € rejeitada. Isto ¢, no sentido probabilistico, para
= 0,95, existem valores médios que verificam a desigualdade

tagE\/% thZGE\/l“
I

onde x  é a média de um subtalhdo da populagdo considerada;

>x
- m“‘xml

X € um adi inci
& valor médio dum factor principal que concorre para

]a gn E
3 ’ ’

€ o num V i i
m? %

. e :C"‘;_'l;/alor da fungéo f (t) de Student, dependente de « e n (g2.).
- ndo ,:f 'O?‘ vezes, compararam-se grupos de médias, tendo-se recfn’-
_ Mdo, para o efeito, ao Duncan Multiple Range Test (Feperer, 1955).
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b) Interaccées de 1.* ordem

Se do quadro dos valores médios por pequeno talhdo x;; dos
dois factores, em cuja interacgdo de 1.2 ordem a anélise de varian-
cia se mostrou significativa, subtrairmos, sucessivamente, a média

da linha x, e a média da coluna x; e ao resultado obtido somar-

mos a média geral x, obteremos um novo quadro de valores mé-

; . - g2
dios, distribuidos com o desvio padréo 5, = _ 7 E em volta do
n

valor zero. 7% é o erro da variéncia que utilizamos na prova de
F e n é o numero de observagdes que contribuiram para o valor

médio x,. As interacgdes significativas sdo as que verificam a

desigualdade:

wxi—xj+x >ty oy

.
| %

2.4, — Observagdes

2.4.1. — Falhas de plantagdo e de enxertia

A percentagem de barbados mortos, por campo ¢ no ano de
plantacdo, foi pequena: 0,8 o/o, no Casal do Paraiso; 1,50 %/0 na
Quinta Nova do Espanhol; 1,25 ¢/o, na Quinta do Pago e 2,5 %o
no Casal de Cascavelos. Por porta-enxertos, a maior percentagem
de videiras mortas verificou-se com o 770-R e 106-6, respectiva-
mente, 4,9% e 2,5%o.

Nzo foram, também, elevadas as falhas de enxertia, as quais,

expressas em percentagem, oscilaram:

— na Santarém entre 0%, com 99-R e 17,9 /o, com ©
3306, excluido o comportamento anormal registado
com o 93-5, que foi de 49 %o;

— na Tinta Miida entre 0°%0 com o 706-8 € 13,5%0 com
0 93-5;

— na Alicante Tinto, e entre 0°%0 com Rupestris du Lot e
19,8 % com o 93-5.

Pode obter-se informacdo mais pormenorizada em trabalho ja

publicado (Freiras, 1961b).

No periodo de 1950-1959 o niimero de videiras mortas oscilou:

— entre o méaximo de 439 nas videiras enxertadas no
porta-enxerto 93-5 ¢ o minimo de 38 nas em 99-R;

—entre 0 maximo de 826 nas videiras enxertadas com
garfos de Santarém e o minimo de 136 nas com oarf
de Tinta Miida; sares

— entre o maximo de 343, no caso das videiras enxer-
tadas na Quinta Nova do Espanhol (Grés Vermelho
da Zibreira), e o minimo de 242 no caso das enxerta-

das na Quinta do Pago (Marga de S. Domingos de
Carmaes).

Assim, relativamente ao total de 1231 falhas ocorridas naquele

mesm i idei
eSmo periodo, a percentagem de videiras mortas variou entre os
maximos e minimos seguintes:

—35,7%, no caso das videiras enxertadas em 93.5 e
3,1%, no das enxertadas em 99-R;
—67,1%0, em videiras com garfos de Santarém e 11,0 %
com garfos de Tinta Miida; ’
—27,9% nas videiras enxertadas na Quinta Nova do
Espanhol (Grés Vermelho da Zibreira) e 19,6 %, nas
enxertadas na Quinta do Paco. ,

&

|
2.4.2, —Vi q
.2, —Vigor, produgdo de uva e suas caracteristicas

| O vigor da videira e a sua producio de uva determinaram-se
com base no peso anual, respectivamente, do material lenhoso
podado e da uva produzida. Contaram-se, também, os cachos
Para a determinagio do rendimento da uva em mosto colheu:

-se ca'su..almente, todos os anos e em cada subtalhdo u;n cacho
por videira. Esta amostra foi pesada e os bagos, depo’is de sepa-
rados do pedicelo, passados por um «passe vite». Mediu-sepo
mo.sto resultante desta operagdo. Apés cuidada homogeneizagio
retlratram-se 0,751, aos quais se adicionou formol a razio de 1c;
por litro. Este mosto foi engarrafado e seguiu para o Laboratério
da Junta Nacional do Vinho onde se determinaram os teores em

‘agucar e acidez total e o pH.

Como = .
L a massa néo era prensada ap0ds a passagem pelo «passe
, » 0s rendimentos experimentais obtidos sio inferiores aos

-atingidos a nivel industrial. Efectivamente, a média geral do ren-

?‘lfﬁento experimental em mosto, obtido segundo a descricdo feita,
:°§ de :63,3 %0 do peso da uva, ao passo que nas adegas coopera-
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tivas. do concelho, para uvas tintas e no mesmo decénio, atin-
giu 77,1 %b.

O aglicar foi encontrado por refractometria com o refract6-
metro SOM; a acidez total, expressa em acido tartarico, por titu-
lagio com hidréxido de sodio e o azul de bromotimol, como indi-
cador; e o pH pelo potenciémetro Radiometer.

Efectuaram-se anualmente todas as observagdes mencionadas
que se referem sempre ao subtalhdo com 8 videiras enxertadas.
Para cada uma destas varidveis apreciam-se, no presente estudo,
os somatoérios dos resultados obtidos durante o periodo de 1950-

-1959.

3 RESULTADOS E SUA APRECIACAO

3.1. —Crescimento lenhoso total

Com base na andlise de variancia, apresentada na Tab. I,
verifica-se que o crescimento lenhoso de videiras enxertadas, no
periodo de 1950-1959, variou significativamente, segundo as

seguintes origens de variagdo:

a) — Porta-enxerto;

b)— Local;
¢) — Interacgdes local ><porta-enxerto e garfo > porta-
-enxerto.

Segue-se a apreciagio destas origens de variagéo significa-

tivas.

3.1.1. — Efeito do porta-enxerto

Ao observar a influéncia do porta-enxerto no crescimento
lenhoso, tomando para termo de comparagdo o crescimento reali-
zado pelas videiras enxertadas no Rupestris du Lot, verifica-se que
todas as cultivares ensaiadas como porta-enxertos, com excepgao
do 99-R, diferiram significativamente do termo de comparagéo e
deste se distinguem por terem imprimido menor crescimento
lenhoso (Tab. 1l e Fig. 1). Observa-se, relativamente ao valor
obtido com o Rupestris du Lot, que & muito grande a amplitude
da variacdo do crescimento lenhoso total. Oscilou entre menos
39/, e menos 48,1 %o, respectivamente, no caso das videiras enxer-
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Tag. I — Andlise de varidncia do crescimento lenhoso total, de um subtalhdo

de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950- 7959

. Lo \ Soma Graus
Origem de variagdo dos quadrades de linrdade Ql::;?: °
Locais . 26 104,745 3 8701,58
Blocos . 1 842,485 2 921,24
Castas . 6 666,463 2 3333,23
Porta-enxertos . 77 005,441 11 7 000,49
tocai's i<< }éloctos ;1 gggé}ul) 2 ©683,02
ocais astas s 548,3
Locais X Porta-enxertos 11 634,330 33 352’52
Blocos X Castas 1209,583 4 302,40
Blocos X Porta-enxertos 2 873,167 22 130,6()
Castas X Porta-enxertos 4 856,705 22 220:76
Locais X Blocos X Castas 2711392 12 230 95
Locais X Blocos X Porta-enxertos . 5927,490 66 89:81
Locais X Castas ) Porta-enxertos . 7116,372 66 107,82
Blocos X Castas < Porta-enxertos . 2 575,792 44 5854
Locais X Blocos )X Castas X Porta-enxertos 8 609,908 132 65,23
Total 166 582,324 431
InteraC(;éQﬁ LxBx>xC L>xBx><P ‘ L>xCxP BX><XCxP
v, - 230,95 ** 89,81 107,82 ** 58,54
F ! 3,54 1,38 1,65 0,90
_'___________me—-—-———'—"— l Método de Sattertwaite
Va i Hip. admitida ‘ vV, l G.L. 5 F ‘ Vi G. L. T?
LXB G Z LBP = 230,95 (LBC) 12 2,96 255,53 14,20 2,67
LXC Iy . Lep =0 230,95 (LBC) 12 2,37 273,54 16,08 - 2,00
LXP 5 1pp =0 107,82 (LCP) 66 3,27* 132,40 53,03 2,66 *
BXC 0“2 BCP = 230,95 (LBC) 12 1,31 224,26 11,04 - 1,35
BX P g%gcp =0 89.81 (LBP) 66 1,45 83,12 - 29,61 1,557
CXP 7%pcp =0 107,82 (LCP) 66 2,05* 101,13 3573 2,18%
Hipdtese composta 1 Método Sattertwaite
Vs Hip. admitida l Vi l G.L. ‘ F | Vv, | GL . F
Log2g=0;552c=0;0? Lec=0 352,56 (LP) 33 24,68*° 122062 10,92 713"
B g25c=0;¢%5p=0; c2gcp=0 683,02 (LB) 6 1,35 801,85 6,06 1,15
C 65c=0;021c=0; 6% pe=0 220,76 (CP) 22 1510™ 739,46 6,84 4,51
P gtep=0;025p=0;05" pep=0 352,56 (LP) 33 1986** 371,74 12,03.:.18,83*

* Interacedo ou efeito significatives (P = 0,95).

. ® Interacgdo ou'efeito’ altamente significativos (P =099).
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TaB. [ll — Efeito do porta-enxerto no somatdrio do crescimento lenhoso, expresso
em kg, de um subtalhdo com 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

Crescimento Valores relativos ao cresci-

Valores relativos ao cresci-

Porta-enxertos ]e(nl}:;s)o meniolleir;ll:::iso:;i?o:om mento lenhoso médio total
Rup.du Lot . . . . . 91,76 100,0 135,4
99-R. . . . .. .. 89,00 97,0 1314
3306 . . . .. . . . 73,60 80,2 118,4
J10-R . . . . . . . 73,11 79,7 107,9
3309 .. ... .. 72,06 78,5 106,4
1737 . . . . . . 71,81 78,2 106,0
4446-144 . . .. . . 68,29 74,4 100,8
106-8 - .. . . . . . . 64,26 70,0 94,9
101-14 . . .. . .. 56,26 51,3 83,0
420-4 . . . . . . . 53,75 58,6 79,3
Cascavelos (7). . . . 51,38 56,0 85,8
935 . . .. .. 47,63 51,9 70,3

Média geral . 67,74 — 100,0
Desvio padriao da média 73,74
de 36 subtalhdes. . . 3,21 Tm = \/ 3¢ =321
Desvio padrio da dife- Para « = 0,95 tyon==2 571
renca entre duas mé- Para o = 0,99 ty o, =% 860
dias de 36 subtalhdes . 4,54

Diferenca significativa

T \/»—2 X;—gwl'm = 4,54

8,08 Para o = 0,95
12,17 Para = 0,99

entre duas médias:

Para o = 0,95
Para o = 0,99

ty oq=+ 808
t, 6q= + 12,17

H b

tadas em 99-R e 93-5. Mas, se em vez do Rupestris du Lot tomar-
mos como termo de comparacido o nivel médio do crescimento
total das videiras enxertadas referente ao periodo 1950-1959, entéo
os porta-enxertos podem ser agrupados em trés grupos (Fig. 2).

— Porta-enxertos vigorosos: Rupestris du Lot e 99-R, por
terem determinado crescimentos que ultrapassaram o
nivel médio e dele diferiram significativamente;;

CRESCIMENTO LEMHOSO (Kg)

1,001
90+
801
701
604
501
401
304
204

101

95

— Porta-enxertos de mediano vigor: 3306, 110-R, 3309,
17-37, 4446-144 e 106-8, por terem imprimido cresci-

mentos que ndo diferiram signifi-
cativamente do referido termo de
comparagio;

— Porta-enxertos fracos: 707-14,
420-A, Cascavelos (?) e 93-5, por
terem provocado crescimentos que
se situaram aquem do nivel médio
e dele diferiram significativamente.

Os porta-enxertos vigorosos diferem signi-
ficativamente de todos os restantes. Ja no que
se refere ao grupo de mediano vigor apenas 0
106-8 nao difere significativamente do 707-74.
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Fig. 2-—Comportamento, "dos
porta-enxertos em relagio &

média geral do vigor de un

Fig. 1 — Efeito do porta-enxerto no vigor de um sub-
talhdo - de videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959.

subtalhdo de videiras enxerta

das. Periodo de 1650-1959.



3.1.2. — Efeito do local
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Ao analisar o efeito dos locais, observa-se que as unidades
cartograficas consideradas na experimentagdo podem reunir-se em
dois grupos distintos, que diferem significativamente entre si

TaB, IV — Efeito do local no somatdrio do crescimento lenhoso (kg) de um sub-
talhio com 8 videiras enxertadus. Periodo de 1950-1959

Crescimento

Valores relativos ao cresci-

Valores relativos ao cresci-

Locais lenhoso mento lenhoso obtido com L.
(kg) o Rupestris du Lot mento lenhoso médio total
Quinta Nova do Espanhol. 80,86 100,0 119,4
Casal de Cascavelos 66,18 81,8 97,7
Quinta do Pago . 62,35 771 92,0
Casal do Paraiso. 61,57 76,2 90,9
Média geral 67,74 100,0
Desvio padrdo da média - 122052
de 108 subtalhoes 3,36 Tm = 108 = 3,26
Desvio padrao da dife- o = 0,95 tyon== 6,05
renga entre duas mé- o =099 ty o=+ %14
dias de 108 subtalhdes . 4,75 ‘
Diferencga significativa 53192052
entre duas médias : Gq= \/—>i108‘,—* = 4,75
Para ¢ = 0,95 + 859 a =095 ty gg4 =+ 855
Para o = 0,99 + 12,92 o =099 ty o4 = +12,92

(Tab. 1V, Fig. 3) quanto a influéncia que exerceram no cresci-
mento lenhoso das videiras. Um dos grupos reune os campos
instalados em solos representativos da Marga de S. Domingos de
Carmées (Casal do Paraiso e Quinta do Pago) e da Marga de
Figueiredo (Casal de Cascavelos), outro, formado apenas pela
unidade designada por Grés Vermelho da Zibreira, a que corres-
ponde o campo instalado na Quinta Nova do Espanhol.
Verifica-se que as videiras cresceram mais no Grés Vermelho
da Zibreira do. que nas restantes unidades cartogréficas conside-

%

radas neste estudo, ndo sendo significativas as diferengas de cres-

cimento lenhoso verificadas entre os campos instalados na Marga

de S. Domingos de Carmées e na Marga de Figueiredo (Tab. IV ).
Em relacdo ao nivel médio do cres-

cimento total realizado pelas videiras

enxertadas no periodo em estudo, veri- 90

fica-se que apenas dois locais foram

responsaveis por crescimentos que dife-

riram significativamente daquele termo

de comparagdo. Efectivamente, as con-

di¢des ambientais da Quinta Nova do - Q42 do Espanhol

80 -
Espanhol e do Casal do Paraiso foram,
respectivamente, a mais e a menos pro-
picia para o crescimento lenhoso das
videiras. )
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Fig. 3 —Efeito do local no vigor
de um talhdao de videiras enxerta-
das. Periodo de 1950-1959.
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3.1.3 — Modificacdo dos efeitos gerais

a) Adaptacdo dos porta-enxertos

Os porta-enxertos 93-5, 710-R, 420-A, 106-8, 101-14 e 99-R
foram os que se manifestaram mais sensiveis aos ambientes consi-
derados no ensaio (Tab. VI). J4 os porta-enxertos Rupestris du
Lot, 3306, 3309, 17-37, 4446-144 ¢ Cascavelos se comportam como
indiferentes quanto 4 adaptacdo a qualquer dos condicionalismos
ecologicos.

Com base na Tab. VI, que foi elaborada a partir da Tab. V,
pode ainda verificar-se que as condi¢des ambientais foram: na
Quinta Nova do Espanhol muito mais favoraveis aos porta-enxertos
107-714 e 420-A4, do que ao 770-R ¢ 99-R; no Casal de Cascavelos,
francamente desfavoraveis para o 93-5; na Quinta do Pago fran-
camente favoraveis para o crescimento lenhoso das videiras enxer-
tadas em 770-R e 106-8 e, pelo contrario, de ac¢do depressiva nas
videiras enxertadas em 420-A e 93-5; no Casal do Paraiso, parti-
cularmente favordveis para o 93-5 e de acg¢io depressiva nas
videiras enxertadas em 706-8.

b) Accdo intrinseca devida aos componentes do enxerto

As castas utilizadas com garfos tiveram uma acgdo menos
marcada no crescimento lenhoso das videiras enxertadas. De um
modo geral, o vigor da videira dependeu mais, conforme ja se viu,
do porta-enxerto e do local do que da casta empregada como garfo.

De facto, o método de Sattertwaite rejeita a hipotese de
serem significativas as diferencas de crescimento entre as castas
ensaiadas como garfos, embora, segundo a hipétese composta, as
castas constituam factor de variagdo significativa.

Verifica-se, porém, que as castas que se revelaram mais sen-
siveis, nas suas rela¢des com os porta-enxertos, foram a Santarém
e a Tinta Miida (Tab. VIII) e, quanto aos porta-enxertos, nas
suas relagdes com os garfos, foram o 93-5 e Cascavelos (Tab. VIII).

Assim, verifica-se que a casta Santarém beneficiou mais nos
porta-enxertos 4446-7144 e a Cascavelos e sofreu forte depressao no
93-5; a Tinta Miida beneficiou no 93-5 e sofreu, pelo contrario,
forte depressdo no Cascavelos (?); a Alicante Tinto sofreu depres-
sdo de crescimento no Rupestris du Lot.
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TaB. V — Crescimento lenhoso total, expresso em kgs, por subtalhio

de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

ros | e | Qoo [ oo | o [,
;

R. du Lot . 99,84 92,64 87,81 86,77 91,76
R-99. 95,27 84,37 89,38 86,95 89,00
3306 . 85,37 72,25 65,39 71,37 73,60
R-170 . 74,79 69,31 79,18 69,16 73,11
3309 . 83,57 74,33 66,38 63,46 72,06
77-37 . . 83,70 68,82 70,04 64,68 71,81
4446-7144 . 85,60 70,63 60,18 56,75 68,26
106-8 75,35 64,94 66,24 50,51 64,26
107-14 . 79,67 52,14 46,24 47,00 56,26
420-4 . 75,84 54,31 38,10 46,73 53,75
Cascavelos 65,73 53,08 43,49 43,20 57,38
93-5. 65,61 37,35 35.24 52,33 47,63
Médias 80,86 66,18 62,35 61,57 67,74

T@B. VI — Interaccdo porta-enxerto >< local (adaptacdo). Sua influéncia
: no crescimento de videiras enxertadas

‘ Casal do

Locais 1 Quinta do i Casal de ’ Quinta

Porta-enxertos ‘ Espanhol Cascavelos do Pago Paraiso
Rup. du Lot . — 504 4 244 - 144  + 1,18
R-99. — 685% — 3,07 -+ 571 4+ 4,12
3306 . — 1,35 + 0,21 — 2,82 + 3,94
R-710 —11,44% — 224 11,46 % - 2,22
3309. — 161 4 38 4+ 021  — 243
17-37 . . — 1,23 — 1,43 -+ 3,62 — 0,96
4446-744 . -+ 4,19 -+ 3,90 — 2,72 — 5,37
106-8 — 2,03 + 2,24 -+ 1,37% — 7,58%
107-14 . -4-10,29%  — 2,56 — 4,63 -— 3,09
420-4 . + 8,97* -+ 2,12 — 10,26 %% - 0,85
Cascavelos 4+ 1,23 -+ 3,26 — 2,50 — 2,01
93.5. —+ 4,86 — §72*% — 7,00* -+ 10,87 **

am:\/@gzam #=0%5  tao, =+ 64l

9 #=099  t,o_ = +923



TaB. VI - Crescimento lenhoso tota

— 30—

1, expresso em kgs por talhdo

de 8 videiras enxertadas. Periodo 1950-1959

1

Porti?esiiirtos Santarém i T. midda i A, Tinto ( Médias

Rup. du Lot . 95,82 98,69 80,76 91,76
R-99 94,96 91,02 81,01 89,00
3306 . 80,64 73,43 66,73 73,60
R-710 77,83 75,20 66,31 73,11
3309 . " 72,65 77,11 66,42 72,06
17-37 72,88 73,63 68,92 71,81
4446-144 . 77,07 67,85 59,95 68,29
106-8 68,76 - 64,07 59,95 64,26
707-14 . 58,38 58,66 51,75 56,26
420-A . 52,50 56,19 52,55 53,75
Cascavelos 60,12 47,43 46,58 51,38
93-5. 41,94 55,07 45,89 47,63
Meédias . 71,13 69,86 62,23 67,74

TaB. VIII — Interaccio garfo >< porta-enxerto. Sua influéncia

no crescimento lenhoso dos garfos

|

Porg-a:::{irtos Santarém “ T. mitda | A. Tinto

Rup. du Lot . + 0,67 4,81 —5,49%
R-99 - 2,57 —0,10 — 2,48
3306 . -+ 3,65 — 2,29 —1,36
R-170 . -+1,33 —0,03 —1,29
3309 . — 2,80 + 2,93 —0,13
17-37 —2,32 — 0,30 -+ 2,62
4446-144 . ~+ 5,39 % — 2,56 — 2,83
106-8 -+ 1,11 —231 + 1,20
701-74 . -—1,27 -+0,28 -+ 1,00
420-4 . — 4,64 + 0,32 -+ 4,31
Cascavelos 4535 % — 6,07 -+0,71
93-5. — 9,08 ** +532% 3,77
- /100,13 _ 990 0=095  t,g,=+4%0
1 2=099  tho,=+708

s

E UVA

PESO TOTAL, EM Kg, DA PRODUGAO D

3] —

3.2. —Producdo total de uva (kgs)

Segundo os resultados da andlise de variancia,
(Tab. IX) o peso das uvas, por talhdo de videiras
enxertadas, dependeu, directamente, do porta-enxerto
e do garfo e, indirectamente, do local, através da inte-
rac¢do local >< porta-enxerto. As origens de variagéo
devidas ao porta-enxerto e & interaccao local ><porta-
-enxerto foram altamente significativas, enquanto a
variacio devida ao garfo foi significativa.

3.2.1. — Efeito do porta-enxerto

Os porta-enxertos afectam diferentemente a pro-
ducdo de uvas das videiras enxertadas (Fig. 5, Tab. X).
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Fig. 5 — Efeito do porta-enxerto, na produgio decenal de uva de
um subtalhdo de videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959.
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TaB. IX — Andlise de varidncia do peso (kgs) da producdo total de uvas de um
subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959

t Soma

. o | Graus Quadrado
Origem de variacio l dos quadrados % de liberdade médio
Locais . 12 562,766 3 4187,60
Blocos . 5589,111 2 2 794,56
Castas . . 113 719,586 * 2 56 859,79
Porta-enxertos . 480,093,420 ** 11 43 644,86
Locais X Blocos 55106,103 * 6 9184,35
Locais > Castas 42 810,470 6 7135,08
Locais X Porta-enxertos 143 192,580 ** 33 4339,17
Blocos ) Castas 18 994,557 4 4748,64
Blocos X Porta-enxertos 26 418,853 22 1 200,86
Castas X Porta-enxertos 27 786,776 22 1263,04
Locais X Blocos > Castas . . 31 392,987 12 2 616,08
Locais XX Blocos X Porta-enxertos . 54 062,975 66 819,14
Locais X Castas X Porta-enxertos . 79.097,689 66 1198,45
Blocos X Castas X Porta-enxertos . 38 114,767 44 866,24
Locais X Blocos X Castas X Porta-enxertos 121 891,569 132 923,42
Total . . . . . 1250 834,239 431
Interacgéo L>xBxC L<BXx<P LxCxP BxCxP
Vv, 2 616,08 819,14 1198,45 866,24
F 2,83 %% 0,89 1,30 0,94
P
Hipétese composta Método Sattertwaite
v, Hip. admitida v, %G. L. ' F vy G L. P
LXB g% pp=10 2616,08(LBC) 12 351* 251,80 1056  3,66**
LxC grcp =0 2616,08(LBC) 12 2,73 2891,11 13,96 2,47
LXP g% igp =0 1198,45 (LCP) 66 3,62 109417 31,19 3,97 *
B X C g%gep =0 2616,08 (LBC) 12 1,82 2558,90 11,03 1,86
BXP 7% gp=0 866,24 (BCP) 44 1,39 761,96 17,24 1,58
CXP g%pep =0 1198,45(LCP) 66 1,05 1141,27 28,77 1,11
Hipétese composta Método Sattertwaite
ve Hip. admitida I V1 ‘ G. L.’ F v, i G. L. ! P
L ¢? L o25=0: 5% gc=0 4339,17 (LP} 33 097 1694835 1211 0,25
B g2 BC ;52 BPIO y G 2 BCP=O 9 184,35 (LB) 6 0,31 11 755,81 6,79 0,24
C g% ;02ep=0; 021 0p=0 T7I13508(LC) 6 797% 9 389,41 595 0,06*
P 5lpp=0;5%cp=0;02pcp=0 433917 (LP) 33 10,06 4842,66 30,69 9,01*
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Assim, em relacdo ao Rupestris du Lot, os resultados obtidos per-
mitem verificar que os porta-enxertos 99-R, Cascavelos, 106-8,

420-A, 4446-144, 101-14 e 93-5 foram os responsaveis pelas produ-

TAB. X — Efeito do porta-enxerto na producao total de uvas (kg) por
subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

Valores relativos a .
Valores relativos a

Produgéo total
rodugac tota média geral de pro-

de uva (kg)

produgdo das videi-
Porta-enxertos
ras enxertadas em

Rupestris du Lot dutividade
i
99-R . . . . . .. 224,89 ** 121,9 1354
J70-R . . . . . . . 209,38 113,5 126,1
Rupestris du Lot . . . 184,43 100,0 111,1
3309 . . . . . . . 182,91 99,2 110,1
17-37 . . . . . .. 179,13 97,1 107,9
3306, . . . . . . . 170,11 92,2 102,4
Cascavelos (?) . . . . 156,39 * 84,8 94,2
706-8 . . . . . . . 154,64 * 83,8 93,1
420-4 . . . . . .. 152,15% 82,5 91,6
4446-144 . . . . .. 151,41 % 82,1 91,2
01-14. . . . . .. 135,95 ** 73,7 81,9
935 .. . ... 90,88 ** 49,3 54,7
Média geral . . . 166,03 100,0
Desvio padrio da média _ "4842,66

de 36 subtalhdes . . 11,60 Zm \/jﬁ = 11,60

=09 t,qg,= %1972

2=099 t, g =+2854

Desvio padrdo da dife-
renca entre a média

5= ] 2X484266 _ 1640
m \/ 3

de 36 subtalhdes . . 16,40
Difer. significativa: x=095 t, g4=+ 27,88
P=095 + 27,88 =099 t, o =+ 40,34

P=0,99 + 40,34

coes significativamente diferentes da obtida com aquele termo de
comparacgio. Exceptuando o 99-R, que conduziu a uma producéo
muito superior a do Rupestris du Lot, os demais porta-enxertos
referidos colocaram-se muito aquém da referida testemunha, dis-
tinguindo-se, porém, o 93-5 € o /07/-74 por terem exercido uma
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acgdo depressiva ainda mais acentuada. Em relagao a Produgéo de
uvas obtida com o Rupestris du Lot nota-se que a variagdo provo-
cada pelo porta-enxerto tem grande amplitude, oscilando entre
mais 21,9 %, nas videiras enxertadas em 99-R e menos 50,7 %o

nas enxertadas em 93-5.

TaB. XI — Efeito do garfo no peso (kg) da produgdo total de uvas, de um
subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 71950-1959

Valores relativos a Valores relativos 2

Garfos Produo total produgéo obtida com ! média geral de pro-

de uvas (kgs) a Tinta Midda i dugdo total de uvas
Santarém . . . . . . 178,40 124,7 107,?1
Alicante Tinto . . . . 176,57 123,3 106,3
Tinta Mivda. . . . . 143,10 100,0 86,2
Média geral . . . 166,03 100,0

Desvio padrio da média — /7938041 _ 8,08
de 144 subtalhdes . . 8,08 m 144

=095 t, g, =+1568
=099 t, T = + 25,37

Desvio padrdo da dife-
renca entre duas mé-

dias de 144 subta- P 2938941 _ 11,42
Ihdes. . . . . . . 35,86 d 144
Difer. significativa: =095 t, 5,=+2215
P =10,95 + 22,15 a=099 t, ¢4== % 3586
P=10,99 + 35,86

Mas, se o termo de comparagdo for o nivel médio de produ-
¢do de uvas, no periodo 1950-1959, entdo os porta-enxertos pode-
réo agrupar-se como se indica na (Fig. 6):

— porta-enxertos que conduziram a produgdes significati-
vamente mais elevadas que o nivel médio da producéo
considerado: 99-R e 770-R:

— porta-enxertos que manifestaram um comportamento
médio, pois ndo diferiram do nivel médio de produti-
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vidade das videiras: Rupestris du Lot, 3309, 17-37, 3306,
Cascavelos (?), 106-8, 420-4 e 4446-144,;

— porta-enxertos que se distinguiram por terem condu-
zido a produg@es significativamente mais baixas do
que o nivel médio de produtividade das videiras no

periodo considerado: 93-5 e 70/-74.

3.2.2. — Efeito do garfo

A produgio de uvas das videiras ensaiadas dependeu, tam-
bém, ainda que em menor grau, das castas utilizadas como garfos.
Assim, a Santarém e a Alicante Tinto mantiveram producdes idén-
ticas e ambas diferem significativamente, quanto a este aspecto,
da casta Tinta Miida, que se distinguiu por ser a que menos peso
de uvas produziu ( Tab. XI).

Relativamente & produgio da Tinta Mitda verifica-se que a
Santarém e a Alicante Tinto produziram, respectivamente, mais

24,7%0 e 23390 (Tab. XI).

3.2‘%1‘;»3. — Modificacdo do efeito geral. Ac¢éo do ambiente

O facto de ser significativa a interac¢éo porta-enxerto < local
revela que o efeito do porta-enxerto na producio de uva variou
pela ac¢do do meio.

Assim, as condi¢Bes ambientais (Tab. XII e XIIl) actuaram :

—no Casal de Cascavelos, favorecendo e prejudicando,
neste caso mais acentuadamente, a produgio das
videiras enxertadas em Cascavelos e 93-5, respectiva-
mente ;

—no Casal do Paraiso, favorecendo a produgdo das
videiras enxertadas em Rupestris du Lot, 3306, mais
acentuadamente, e 93-5 e, pelo contrario, prejudican-
do-a, quando em videiras enxertadas em Cascavelos,
106-8 ¢ 107-14;

—na Quinta do Paco, favoravelmente na produc¢io das
videiras enxertadas em 770-R e muito desfavoravel-
mente no caso das enxertadas em 420-4;

—na Quinta Nova do Espanhol, favoravelmente nas
videiras enxertadas em 420-4 e 93-5, mas muito mais
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TaB. Xl — Peso (kg) da produgdo total de uvas, por subtalhdo,
Periodo 1950-1959

Locais ‘ Casal de Casal do i Quinta do Quinta do Médias
Porta-enxertos ‘ Cascavelos Paraiso ‘ Paco Espanhol
R-99 237,10 244,11 228,30 190,03 224,89
R-770 . 206,72 211,47 235,43 183,92 209,38
3309. 189,59 182,88 196,80 162,39 182,91
Rup. du Lot . 172,18 207,89 200,53 157,12 184,43
17-37 176,76 189,63 196,17 153,96 179,13
3306 . 165,44 206,94 151,29 156,78 170,11
Cascavelos 185,72 133,55 146,70 159,60 156,39
106-8 169,87 134,11 166,00 148,59 154,64
420-4 . . 172,37 139,88 110,27 186,09 152,15
4446-144 . 175,97 142,75 142,23 144,70 151,41
707-14 . 148,22 114,95 134,69 145,99 135,96
93-5. 69,57 116,31 72,60 105,04 90,88
Médias 172,46 168,71 165,08 177,85 166,03
TaB. XUl — Interacgdo porta-enxertos X locais na produgdo
de wvideiras enxertadas
i Casal do Quinta do Quinta do
Porti?:j;irtos ' C(e:\:z:i'gss = Paraiso % Paco 1 Espanhol
R-99 — 5,78 -+ 16,53 -+ 4,36 — 26,68 *
R-7T10 . — 9,09 — 0,59 - 27,00 * —17,28
3309 -+ 0,25 — 2,71 -+ 14,84 — 12,34
Rup. du Lot . — 18,68 -+ 20,78 * —+ 17,05 —19,13*%
17-37 . — 880 -+ 7,82 417,99 — 16,99
3306 —11,10 +3415%  —17,87 — 515
Cascavelos -+ 2290 * — 25,52°* — 8,74 -+ 11,39
106-8 . 880 - 2321 4+1231 4 213
420-A . -+ 13,79 - 14,95 — 40,93 % 4 42,12%%
4446-144 . 11813 —1134  — 823 - 1,47
101-14 . -+ 583 — 23,69 % — 0,32 -+ 18,21 )
93-5 — 27,74%* -+22,75%  — 17,33 +22,34%
/09907 _ 1103 2 =095  tn,o. = + 1875
o \/"797 ' 22099  ty,g, =+ 27,13
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naquele porta-enxerto e, pelo contrario, desfavoravel-
mente para as videiras enxertadas em 99-R e Rupestris

du Lot.

Dos dois porta-enxertos que mais favoreceram a produgio, ou
sejam o 99-R e o 770-R, o primeiro distinguiu-se do 770-R por os
garfos produzirem, significativamente, mais uvas, apenas sob o
condicionalismo ambiental do Casal de Cascavelos e do Casal do
Paraiso.

Embora o 99-R e o 770-R ndo difiram, significativamente,
entre si, na Quinta do Pago, o facto é que se verificou uma ten-
déncia para as videiras enxertadas em 770-R, neste local, produ-
zirem, ligeiramente, mais uva (mais 7,13kg em 10 anos) do que
em 99-R. Este aspecto é uma consequéncia do 770-R se ter adap-
tado particularmente bem na Quinta do Pago, conforme ja foi
referido.

De assinalar, ainda, a accdo depressiva que o ambiente da
Quinta Nova do Espanhol exerce na producédo das videiras enxer-
tadas .em 96-R e Rupestris du Lot, ou seja, nos porta-enxertos
mais vigorosos, facto que resulta da pior adaptacdo destes porta-
-enxertos ao referido local.

3.3. — Ntimero total de cachos

Na Tab. XIV reuniram-se os elementos respeitantes a andlise
de variancia do numero de cachos. Pelos resultados obtidos, con-
clui-se que o niimero de cachos variou significativamente, segundo
as origens de variacio seguintes:

a— garfo;
b — porta-enxerto ;
¢ — interac¢es local ><porta-enxerto e local < garfo.

A principal origem de variacio reside nos garfos, seguindo-
-se-lhe’ os porta-enxertos e os interac¢des de primeira ordem ja
referidas.

A diferenca altamente significativa de comportamento das
castas ensaiadas como garfos evidencia que as castas desempenham
pa pelprimordial no ntmero de cachos que se formaram. J4 a dife-
rencga altamente significativa resultante da ac¢do dos porta-enxer-
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Tas. XIV — Andlise de varidncia do nimero total de cachos, por subtalhiio tos ¢, fundamentalmente, consequéncia, conforme se verd, do dife-
de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959 . s I 1o
rente desenvolvimento vegetative das cultivares.
o | Graus | Quadrado Por outro lado, o facto de serem significativas as interaccdes
Origem de variagio dos quadrades s de liberdade | médio local >< porta-enxerto e local = garfo revela que as castas ensaia-
‘ das como garfos e porta-enxertos sio sensiveis & diferenciaca
Locais . 337,058 3 112,352 oot dg oo i? : ¢ao0
B 30,564 5 15.282 ecologica dos locais, facto que se repercute no numero de cachos,
Castas . . 41 523,019 2 20 761,509
Porta-enxertos . 12 168,064 11 1106,187 TaB. XV — Comportamenio dos garfos, quante ao nimero total de cachos pro-
Locais X Blocos 1 260,601 6 210,100 duzidos por subtalhio de 8 videiras enxertadas. Periodo 1950-1959
Locais X Castas 1690,166 6 281,694
Locais X Porta-enxertos 3 508,222 32 lggygzé " | Valores em relagio ‘ Valores em relagio
Blocos ,Y\/ Castas 33, 5 C s | Nimero de cachos | a0 ntimero total de | & média geral do
Bloeos e Porta-enxertos 841,863 22 38,266 : astas J Hmero rachos L‘ caéhos ob’.tidos com ‘! miimero total de
Castas % Porta-enxertos 1 690,902 29 76,859 : Lo Rupestris du Lot " cachos
: N . 555,587 12 46,298
Locais X Blocos X Castas 355,581 Alicante Tinto . 1481,34 204,6 1324
Locais < Blocos X Porta-enxertos . 1396,005 66 21,151 5 i o
SR e p Joraenxe ) 11 Santarém . 1151,57 159,0 102,9
Locais X Castas X Porta-enxertos . 3030,131 66 45,9 Tinta Midda 794.03 100.0 647
Blocos X Castas > Porta-enxertos | 1051,294 44 23,893 : * » s
Média geral 1118,98 100,0
Locais X Blocos X Castas X Porta-enxertos 3 881,346 132 29,404 : B
Total 73 098,685 431 j )
: Desvio: padrao da média i /305511
, ‘ ; de 144 subtalhd | ommy T 4605
Interacgiio L>xBxC LxBxP r L<CxP BxCxP T € 144 subtalhoes . 46,05 V i44
v, 46,298 21,151 45,911 23,293 =095 t,¢ =+ 879
E 157 0.72 156 081 : | =099 t, s = 4+ 140,45
‘ Desvio padrido da dife- |
Hipétese composta Método de Sattertwaite renca entre duas mé- [
v, Hip. admitida v Jen] ¥ Vi | GL | T fias de 144 subte- g 2T gy
‘ | i thoes 65,11 | ¢ 144
LY B 7% 1pp = 0 46295 (LBC) 12 454% 38045 754 5507 Difer. significativa | 095 € o.m it 12056
LY C 52 op — 46,298 (LBC) 12 6,08% 62805 1817 449 P = 0,95 12436 | 4 =099 t. o=+ 198,59
LXP 7 pe = 0 45911 (LCP) 66 232%% 37,658 31,33 2,82 7% P 0’99 198’59 | ==Y, 2 0gq— = 3
BXC 7% pcp = 0 467298 (LBC) 12 0,72 40,787 840 0,82 =0 ’
BXP % igp — 0 23,893 (BCP) 44 1,60 15,640 9,30 245
CxP 5% Bep — 0 45911 (LCP) 66 1,67 40400 31,72 1,90
3.3.1. — Efeito do garfo
Hipdtese composta Método Sattertwaite
— o, s 3 . P v, oL | P Ao examinar o comportamento das castas ( Tab. XV) chser-
8 | ip. admitida | 1 [REIR ks ] . | N . R e A .
2 i A w va-se que as trés castas diferem significativamente, entre si, quanto
Lo o%p=0; 5% 5=0; 62, 5p=0 281,694(LC) 6 040 556,461 2,79 0,20 a aptidao para produzir cachos.
B glpe=U; 05005 g2 5cp=0 220,100 (LB) 6 007 ?19,794 gég 6223 Distinguiram-se, quanto a este aspecto, as castas Alicante Tinfo
C glep=0;a2gc=0; S -To 0 281,694 (LC) ‘ 6 73,70 3’05’22]“ Rt o e Tinta Miida, por terem sido, respectivamente, as que malis e
P oo2ep=0;0%pp=0; g% pcp=0 106321(LP) 33 1040% 159,895 3474 692 . , , .
' g ’ menos cachos produziram. J4 a Sanfarém manifestou um compor-
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tamento médio. Em relacao a Tinta Mitida \ — porta-enxertos que ultrapassaram o termo de compa-
a Alicante Tinto e a Santarém diferencia- racdo e dele diferiram significativamente: 99-R, 770-R
ram, respectivamente, mais 104,6 % e Rupestris du Lot.
mais 59 0/0- -~ R=99
14007 TAB. XVI — Efeito do porta-enxerto no nimero total de cachos produzidos por
. subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959
3.3.2. — Efeito do porta-enxerto
} Valores em relagdo : Valores em relagao
Os pOrta-enxertOS 93'5, 101- 74, 420'A, 1300 4= R-110 Portarenxertos Namero de cachos ao numero total de | & média geral do
Cascavelos e 4446-144 foram os que dife- L R. du Lot cachos obtidos com | nimero ot de
. . e 3 . o upestris du Q cachos
riram significativamente do Rupestris du 7
Lot, quanto ao efeito exercido na capa- 1200 4 3309 99.R . . . . ... 1410,19 11,2 126,0
cidade dos garfos produzirem cachos J10-R . . . . ... 1294,86 102,1 115,7
(Tab. XVI). Qualquer dos porta-enxertos ""3356 ; Rupestris du Lot . . . 1267,78 100,0 1133
. 7=
podem agrupar-se do modo seguinte |/ 3 3309. . .. ... 1212,72 95,6 108,4
(F. 8) . 1100 4 106-8 3306. . . . . . . . 1166,31 92,0 104,2
18- 0): R 1737 .. ... 1113,44 87,8 99,5
4446-144 c
‘\ 1068 . . . . . ., 1102,56 £7,0 98,3
Cascavelos q446-744 . . . . . . 1079,50 85,1 96,5
/ Cascavelos (?) . . . . 1074,42 84,7 96,0
1307 10007 420-4 920-4 . . . . . .. 992,31 78,3 88,7
o 13807 ) 01-14. . . . . . . 983,00 71,5 87,8
5 ol B 101-14 9350 L. 730,72 57,6 65,3
£ 1280 900 Média geral . . . 1118,98 ¢ 100,0
é 1230 D |
& ] esvio padrdo da média I 159895
" e de 36 subtalhdes . . 66,65 Tm T\ g T 6665
‘g 1130 800
Z om0 | a=095 t, g =+ 112,64
2 ol B 2=096 t, g, =+ 16263
g 980 935 Desvio padrio da dife-
2 g30 760 rengca entre duas mé- T
5 dias de 36 subtalhes. 94,25 gy— ¢/ 22X159897 9495
& 88C 4 LRSS SE— A d 36 '
; 030 1 ! Difer. significativa:
z ‘ P =0,95 + 159,28 =095 t, g,= 4 159,28
o f — =099 t = 4 22
304 1‘5 Fig. 8 — Efeito do porta- P=099 = 229,97 “ » Ga= £ 22997
-enxertc no numero de |
B N L 8 cachos produzidos no de-
W o 3 I RV cénio de 1950-1959 por ta- — porta-enxertos que ndo diferiram significativamente do
JlcBRREZIEEE g lhdo de videiras enxerta- termo de comparagio: 3309, 3306, 17-37, 106-8, 4446-
: das. Comportamentos em
. . . A -144 ¢ Cascavelos.
Fig. 7 — Efeito do porta-enxerto no nimero relagdo & média geral do . .
de cachos produzidos no decénio 1950-1959, nimero de cachos produ- — porta-enxertos que diferiram do termo de comparagao,

por talhdo de videiras enxertadas. zidos. colocando-se aquém dele 93-5, 707-14 e 420-A.
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Ao examinar, porém, o comportamento dos porta-enxertos
99-R, 110-R e Rupestris du Lot nos varios locais, verifica-se que
as diferencas de comportamento de que sdo responsaveis foram
casuais em todos os locais, excepto no Casal de Cascavelos.

TAB. XVII — Efeito do local no niimero total de cachos de um subtalhdo
de & videiras enxertadas. Periodo 1950-1959

Quinta do f Casal de |

Leeal J Casal do [ Quinta do 4 .
Castas ‘ Paraiso ‘l Pago % Espanbol f Cascavelos [[ Médias
Alicante Tinte . . . 1 643,11 1506,61 1356,44 1419,19  1481,34
Santarém . . . . . 1 13417 116289 1 161,28 114794  1151,57
Tinta Mivde . . . . 692,75 723,06 803,42 676,89 724,03
Médias . . . . 115668 1 130,85 1107,05 1081,3¢ 1 118,98

Tar, XVII — Interaceio local X garfo no periode 1950-1959. Sua influéncia
na produgdo de cachos

Local i Casal do 5‘ Quinta do g Quinta do ‘[ Casal de
Castas Paralso ! Pago i’ Espanhol F Cascavelos
i
Alicante Tinto . . . . -12407% 41340  —11207%  — 2491
Santarém. . . . . ., — 55,10 — 0,55 -+ 21,64 -+ 34,01
Tinta Mivda. . . . | — 68,98 — 12,84 - 91,32% — 9,50
T = V/N§«28£§” 4],77 o= 0595 t ¢ Cm = - 72)26

=099  t, 5= + 106,51

hss

Neste local, as videiras enxertadas em 99-R acusaram maior
nimero de cachos e, sobre este aspecto, diferiram significativa-
mente das enxertadas, tanto em 770-R como em Rupestris du Lot.

3.3.3. — Modificagéo dos efeitos gerais

a) Accdo do ambiente no comportamento dos garfos

Nas Tab. XVII e XVIIl pode observar-se que as castas ensaia-
das como garfos, quanto a capacidade de produzirem cachos, nio

T S

sdo, igualmente, afectadas pelas condi¢gées ambientais que presidi-
ram ac ensaio.

Assim, para a producdo de cachos, as condicées ecoldgicas
no Casal do Paraiso foram as mais favordveis para a casta Ali-
cante Tinto, ao passo que as da Quinta Nova do Espanhol se reve-
laram francamente desfavoraveis para esta mesma casta e foram,
pelo contrario, as mais favoraveis para a casta 7inta Miida.

Ja a Santarém nao manifestou qualquer comportamento dife-
renciado que fosse significativo pelo que esta casta revelou unifor-
midade de reacciio ac ambiente.

a) Acedo do ambiente no comportamento dos porta-
~enxertos

O efeito geral dos porta-enxertos &, também, modificado pela
acgdo do ambiente {Tab. XIX ¢ XX). Assim, observou-se que o
nimero de cachos das videiras enxertadas em :

—99-R e 17-37 acusou uma depressido na Quinta Nova
do Espanhol (Grés Vermelho da Zibreira);

v —110-R e 420-A beneficiou mais na Quinta do Paco
(Marga de S. Domingos de Carmées) e na Quinta

" Nova do Espanhol {Grés Vermelho da Zibreira), e
sofreu, pelo contrédrio, uma depressio neste e naquele
local nas videiras enxertadas, respectivamente, em
110-R e 420-4 ;

~— 3306 acusou maior beneficio no Casal do Paraiso (Mar-
ga de 5. Domingos de Carmées);

— Cascavelos (7) e 101-74 sofreu forte reducdo no Casal
do Paraiso (Marga de S. Domingos de Carmées);

— 93-5 acusou maior beneficio no Casal do Paraiso
(Marga de S. Domingos de Carmdes) e na Quinta
Nova do Espanhol (Grés Vermelho da Zibreira) e
sofreu, pelo contrério, forte reduc¢io na Quinta do
Pago (Marga de S. Domingos de Carmées ) e no Casal
de Cascavelos (Marga de Figueiredo ).

3.4. — Produgdio de mosto., Volume total

De harmonia com os resultados registados na Tab. XX], o
volume total de mosto, em litros, por subtalhfo, no periodo de
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TAB. XIX — Nimero total de cachos produzidos por subtalhio de 8 videiras
enxertadas. Feriodo 1950-1959
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TaB. XXI — Andlise de varidncia do volume total de mosto produzido por
subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

Locais ‘ Casal do I Quinta do Quinta do Casal de Médias
Porta-enxertos Paraiso Pago Espanhol Cascavelos

R-99. . 1504,22 1439,44 1281,44 1415,44 1410,14
R-710 . 1374,00 1436,11 1156,44 1212,89 1294,86
Rup. du Lot . 1411,44 133744  1180,44 1141,78  1267,78
3309 . 124167 126789 118300 1 158,33  1212,72
3306 . 134844 110222 113956 1 075,00 1166,31
17-37 121444  1206,00 967,56  1065,78 111344
706-8 . . 1 038,67 1193,33 1067,11 1111,11 110256
4446-144 . 1047,22 1 083,33 1092,67 1094,78 1 079,50
Cascavelos 955,33 1060,22 1145,11 1137,00 1074,42
420-4 . 942,56 823,89 1191,22 1011,56 992,31
1071-14 . 894,56 996,67  1048,56 992,22 983,00
93-5 ., 907,55 623,67 831,44 560,22 730,72
Médias 1156,68 113085 1 107,05 1081,34 111898

TAB. XX — Interaceéo porta-enxertos X locais. Sua influéncia no nimero

de cachos produzidos por talhéo de 8 videiras. Periodo de 1950-7959

Locais 1 Casal do ) Quinta do Quinta do ’ Casal de
Porta-enxertos Paraiso Pago Espanhol [ Cascavelos
R-99 -+ 56,38 -+ 17,43 —116,77% -+ 42,94
R-T70 . + 41,44 +129,38* —12649% — 44,33
Rup. du Lot <+ 105,96 —+ 57,79 -— 75,41 — 88,36
3309 — 8,75 - 43,30 — 17,79 — 16,75
3306 +144,43%  — 7596 — 14,82 — 53,67
17-37 . -+ 63,30 -+ 80,69 —133,95* — 10,02
706-8 . — 101,59 -+ 78,90 — 23,52 -+ 46,19
4446-144 — 69,98 — 8§04 + 510 -+ 52,92
Cascavelos —156,79% — 2607 + 82,62 -+ 100,22
420-4 . — 87,45 --180,29*% 210,84 ** -+ 56,89
101-714 . —126,14% 4+ 1,80 -+ 77,49 -+ 46,86
93-5. +139,13* 118,92+ +112,65% — 132,86*
;o= \/ 37658 __ 64 60 2=095 t, gm= t 109,97
9 =099 t, g _=+ 159,14

Soma Graus Quadrado
Origem de variagdo dos quadrados de liberdade médic
i 5 965,247 3 1988,415
L . $
BT;:;SS . 1047,256 2 523,628
Castas . . . 31 802,937 2 15 901,468
Porta-enxertos . 207 454,121 11 18 859,466
i 25 675,938 6 4 279,323
L Bl S H
LZE:E ;<< Ca(;(’i(a)s 19 593,807 6 3 265,634
Locais > Porta-enxertos 60 363,401 33 1829,194
Blocos X< Castas 8 186,541 4 2 046,635
Blocos X Porta-enxertos 12 660,497 22 575,477
Castas X Porta-enxertos 12 421,011 22 564,591
Locais » Blocos X Castas . . 14 577,701 12 1214,808
Locais X Blocos > Porta-enxertos . 26 843,411 66 406,718
Locais X Castas X Porta-enxertos . 35 862,463 66 543,371
Blocos X Castas X Porta-enxertos . 84 091,893 44 1911,179
Locais ) Blocos (X Castas X Porta-enxertos 6187,275 132 46,873
Total 552 733,499 431
Interaceio LB C I‘ L><BX>P L CxP i BxCxP
V, 1214,808 406,718 543,371 1 911,179' .
F 21,33 % 8,68 #* 11,59 #* 40,77 **
Hipétese composta ‘ Método Sattertwaite
v, g Hip. admitida v, t G. L. ’ F ‘ v, ] G. L. P
LXB % gp =20 1214,808 (LBC) 12 3,52* 1574,653 19,76 2,72%
LXC cliep = 1214,808 (LBC) 12 2,69 1711,306 22,97 1,91
LXP g%pp =0 543,371 (LCP) 66 = 3,37* 903,216 116,60  2,03%
BxC g¥ige = 1911,179(BCP) 44 1,07 3079,114 46,02 0,66
BXP 7% pp = 1911,179 (BCP) 44 0,30 2271,024 60,30 0,25
66,25 0,23
CXP clicp = 1911,179 (BCP) 44 0,30 2 407,677 ,
Hipétese composta Método Sattertwaite
Ve ; Hip. admitida ” v, ’G,L.‘ F v, f G. L. ‘ F
: = 75 0,27
L 62p=0; 62c=0; 52 5c=0 1829,194(LP) 33 1,09 7256127 22, ,
B 72:2:0; 52;(;:0; cipep=0 4279323(LB) 6 0,12 3415603 740 1,25 )
C 52c=0;5%cp=0;452 scp=0 2046,635(BC) 4 7,77 2391,028 18,76 6,65
P g?pp=0;52cp=0; 02 pep=0 1829,194(LP) 33 10,31** 154,867 10,90 121,78 **
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1959-1959, variou, significativamente, se

: . " ) .
o s gundo as origens de varia-

a) garfo;
b} porta-enxerto ;

¢) interacgio local >< porta-enxerto.

Conclui- sl
se, com base na analise de variancia, que o vol

de mosto depende, fundamental e

mente, do porta-enxerto. Segue-se-

Tap. XXII — Efe;
XIl — Efeito a’o garfo no volume total de mosto cbtido por subtalhd
de 8 videiras enxertadas, Periodo de 1950-7959 e
T
‘, p
| Valores ‘ i
Garfos “ Volume total de / relativos 1ao volume “ r\x:zldoil;ssge;z;a:vos :
‘ mosto (1) | de mosto produzido | dugao totalac}ito-
J ‘, com Tinta Mitdda “ mosto
Santarém |
. Coe 115,479 121,8
z;l'il;ctan]tl;?'mto oL 108,311 114)3 }08’7
a : fida., | . |, 94,785 100’0 02'2
Média geral , . . 106,191 , 0o
e : , 160,0
: —_—
Desvio padrio da média \‘ P
- imédia | .
e 144 subtalhdes . . 4,07 \‘ gm::\/gé%}ﬁ)zg_ =407
=095 t, Gm = 7,04
ba=099 t,: = =10
Desvio padrio da dife- i o .
renca entre duas mé- “
dies de 144 subta- J 5 IGT R
Ihées . . . . | 5,76 | m :\/%%i?}’_o?g% =576
Difer. significativa : \“ 4
b =095 t, 5 -
P= 055 £ 99 | o099 ¢l LT iy
— 0,9 . 14’63 j 4 s 5 G = =+ 14,63
_—

-lhe
» por ordem decrescente de influéncia, o
rectamente, através da accao ,

Gltimo, as castas empregadas ¢

local, que actua indj-
que exerce no porta~enxerto, e, por
omo garfos.

3.4.1. — Efeito do garfo

O comportamento dos garfos pode ser minu

o
a Tab. XXIL Segundo esta tabela, ape osamente obser-

nas a casta [infg
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Miida diferiu significativamente das outras castas. Ea que propor-
ciona menor volume de mosto. Ndo foi significativa, quanto a
este aspecto, a diferenga do comportamento das castas Santarém
e Alicante Tinto. Em relacdo a Tinta Miida, a Santarém produziu
mais 21,8 %0 e a Alicante Tinto mais 14,3 %o.

3.4.2. — Efeito do porta-enxerto

A influéncia do porta-enxerto no volume do mosto produ-
zido por subtalhdo e no decénio pode ser observado na Tab. XXIIL.
Os elementos que nela se apresentam permitem verificar que dife-
riram significativamente do Rupestris du Lot os porta-enxertos
99-R, 110-R, 3306, Cascavelos, 106-8, 420-A, 4446-144, 101-14 e
93-5, dos quais apenas o 99-R e o 7/0-R se distinguiram por
terem as videiras neles enxertadas concorrido com maior volume
de mosto do que as enxertadas em Rupestris du Lot. Os restantes
porta-enxertos, o 3309 e o 77-37, mantiveram um comportamento
idéntico ao da testemunha. O 99-R exerce uma ac¢do maior e
significativamente diferente da que corresponde ao 110-R.

Verifica-se, por outro lado, que é grande a amplitude de
variag%no motivada pela ac¢io do porta-enxerto no volume total
do mosto produzido por subtalhdo. Relativamente ao volume de
mosto produzido pelas videiras enxertadas em Rupestris du Lot,
nota-se que aquele ( Tab. XXIII) oscilou entre o valor maximo de
mais 24,3%o, correspondente ao volume obtido nas videiras enxer-
tadas em 99-R e o valor minimo de menos 51,1 %o, obtido com as
videiras €nxertadas em 93-5.

Se o termo de comparacdo for ndo o Rupestris du Lot, mas
a média geral do volume de mosto obtido no decénio, os resultados

podem considerar-se assim:

a) Porta-enxertos que concorreram significativamente para
a produgido de maior volume de mosto do que a média
geral do decénio: 99-R, 710-R, 3309, Rupestris du Lot
e 17-37;

b) Porta-enxertos que concorreram para a producdo de
volumes de mosto que nao diferiram significativamente
da média geral do decénio: 3306;

¢) Porta-enxertos que concorreram significativamente para a
produgio de menor volume de mosto do que a média
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TaB. XXIII— Efeito do porta-enxerto no volume total de mosto produzido
por subtalhio de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

i
Porta-enxertos

Volume total de

Valores relativos ao
volume total de mos-
to obtido com as vi-

Valores relativos

mosto (1) ‘ deiras enxertadas em 4 média geral
l Rupestris du Lot
99-R 146,167 124,3 137,6
770-R . R 134,116 114,0 126,3
3309 . 117,914 100,2 111,0
Rupestris du Lot . 117,619 100,06 . 110,8
17-37 . 113,531 96,5 106,9
3306. 109,110 92,8 102,7
Cascavelos (?) . 99,963 85,0 94,1
706-8 . 98,815 84,0 93,0
420-4 . . 97,413 82,8 91,7
4446-144 . 96,448 82,0 90,8
101-14 . 85,658 72,8 80,6
93-5 . 57,534 48,9 54,2
Média geral 106,191 100,0
Desvio padrio da média
: _ 154,86
de 36 subtalhdes . 2,07 ‘ 6“‘“\/ 5368 ! = 2,07
0=095 t, s =+3/73
=099 t, g = +563
Desvio padrio da dife-
renca entre duas mé-
dias de 36 subtalhges . 293 \/Wia 867
’ T4 = e = 2,93
Difer. significativa : 3
P=0,95 + 5,27 a=095 t, gy= +527
P =0,99 + 7,97 =099 t, 55=+ 797

geral do decénio: Cascavelos, 706-8, 420-A, 4446-144

101-14 e 93-5.

3.4.3. — Modifica¢do do efeito geral

Interac¢do local < porta-enxerto (adaptacdo)

H

A ac¢do do ambiente na modificagdo do comportamento dos
porta-enxertos pode observar-se nas Tab. XXIV e XXV. Assim,
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TaB. XXIV — Volume total de mosto, em litros, por subtalhao
de 8 videiras enxertadas. Feriodo 71950-1959

asal de asal do uinta do uinta do
Porta-enxertos C(;scairecllos (;arf}{s(i “ Pago %spanhol Médias
R-99. 151,979 160,756 148,095 123,838 146,167
R-170 . 130,186 137,736 150,112 118,429 134,116
3309. 122,677 116,894 126,901 105,183 117,914
Rup. du Lot . 109,144 135,804 126,770 98,758 117,619
17-37 110,903 122,138 125,985 95,097 113,531
3306 . 106,222 133,723 96,511 100,021 109,119
Cascavelos 118,754 87,668 92,703 100,727 99,963
706-8 107,077 87,029 106,515 94,639 98,815
420-4 . . 110,459 89,747 68,936 120,511 97,413
4446-144 . 111,531 92,473 90,149 91,638 96,448
107-14 . 93,289 72,478 85,291 91,574 85,658
93-5. 44,939 73,226 47,246 64,726 57,534
Médias 109,763 109,139 105,434 100,428 106,191
TaB. XXV — Interacgdo porta-enxertos X locais (adaptagdo).

. Sua influéncia no volume total de mosto '
Locais l Casal de ’ Casal do l Quinta do 1 Quinta do
Porta-enxertos Cascavelos Paraiso Pago Espanhol
R-99 + 2,240 -+ 11,641 -+ 2,685 — 16,566
R-770 . — 7,502 + 0,672 -+ 16,753% — 9,924
3309 . -+ 1,191 — 3,968 -+ 9,744 — 6,968
Rup. du Lot. — 12,047 - 15,237 -+ 9,908 — 13,098
17-37 . — 6,200 - 5,659 -+ 13,211 — 12,671
3306 — 6,469 +21,656* — 11,851 — 3,335
Cascavelos --15,219 — 15,243 — 6,503 -+ 6,527
106-8 . -+ 4,690 — 14,734 ~+ 8,457 + 1,587

420-4 . . . -+ 9,474 — 10,614 — 27,720 - 28,861 %

4446-144 . 11,511 -- 6,923 — 5,542 -+ 0,953
101-14 . + 4,059 — 16,128 -+ 0,390 - 11,679
93-5. — 16,167 412,744 — 9,531 -+ 12,955

003216 =0, t = + 16,63

. \/9039,216 100 2=09 t,q,=2166
2=099 t, g, =+ 2365
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de harmonia com os resultados obtidos, quanto as relacées dos
porta-enxertos com as condigdes ambientais, avaliadas através da
produgido do mosto, pode observar-se que as referidas condigdes
foram: no Casal do Paraiso, particularmente favoraveis ao porta-
-enxerto 3306; na Quinta do Paco, favoriveis ao R-770 e acentua-
damente desfavoraveis ao 420-A, e na Quinta Nova do Espanhol,
muito favoraveis a este porta-enxerto,

3.5, —Rendimento da uva em mosto

Os resultados da analise de variancia do rendimento em
mosto, de um subtalhdo de 8 videiras enxertadas no decénio de
1950-1959 encontram-se na Tab. XXVI. Das varias origens de
variagdo analisadas apenas se revelou significativa, segundo o
método de Satterthwaite, a motivada pelas cultivares ensaiadas
como garfos. }

Na Tab. XXVII mostra-se o comportamento dos garfos,
quanto ao rendimento em mosto. As cultivares diferem significati-
vamente entre si, quanto a este aspecto. Foram a Tinta Mitida e
a Alicante Tinto as que apresentaram, respectivamente, maior
e menor rendimento. No que se refere a Tinta Miida, o rendi-
mento em mosto das castas Santarém e Alicante Tinto foi, respec-
tivamente, de menos 1,7 % e menos 7,5%.

Em relagio ao rendimento total médio, no decénio 1950-1959,
foram as cultivares Tinta Mitda e Santarém que proporcionaram
maior rendimento e diferiram significativamente do termo de com-
paragdo; quanto ao comportamento da Alicante Tinto ele revelou-
-se, também, signiticativamente diferente do referido termo de
comparagéo, colocando-se, porém, aquém dele.

3.6. — Produgio total de aclicar

Os resultados da anslise de variancia da produgdo total de
agucar, por subtalhfo, durante o decénio 1950-1959, encontram-se
registados na Tab. XXVII e variaram significativamente com as
seguintes origens de variacio, que importa analisar:

a) o porta-enxerto;
b) o garfo;
¢) a interaccio local >< porta-enxerto.

— 5] —

TaB. XXVI— Andlise de varidncia do rendimento em mosto de um subtalhéo
de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959

. L Soma I Graus Quadrado
Origem de variagio dos quadrados de liberdade médio
Locais . 1,604 3 0,535
Blocos . 0,945 2 0,472
Castas . 19,286 2 9,643
Porta-enxertos . 2,245 1 0,204
Locais X Blocos 0,499 6 0,083
Locais X Castas 1,503 6 0,250
Locais X Porta-enxertos 1,395 33 0,042
Blocos X Castas 0,405 4 0,101
Blocos X Porta-enxertos 0,768 22 0,034
Castas X Porta-enxertos 1,257 22 0,057
Locais X Blocos X Castas . 1,341 12 0,111
Locais X Blocos )X Porta-enxertos . 3,108 66 0,047
Locais ) Castas X Porta-enxertos . 4,213 66 0,064
Blocos X Castas X Porta-enxertos . 1,742 44 0,039
Locais X Blocos X Castas X Porta-enxertos 5,019 132 0,038
Total 45,330 431
Interac¢éo . LxBxC L>xXBxP L>< C =P f BX<CxP
Vv, 0,111 0,047 0,064 0,039
F 2,92 ** 1,24 1,68% 1,03
Hipétese composta Método de Satterthwaite
v, | Hip. admitida v, E L ¥ v, G L. f P
LXB % gp = 0 0,111 (LBC) 12 0,75 0,120 13,45 0,69
LXC G%Lep = 0,111 (LBC) 12 2,25 0,137 17,06 1,82
LXP 7P =0 0,064 (LCP) 66 0,66 0,073 50,27 0,58
BXC 5% pep = 0,111 (LBC) 12 0,91 0,112 11,65 0,90
BXP c%1gp =0 0,039 (BCP) 44 0,87 0,048 27,76 0,71
CXP 7% Bep =0 0,064 (LCP) 66 0,61 0,065 37,72 088
Hipétese composta Método Satterthwaite
v, Hip. admitida v, f GL| F v, GL | P
L g% 5=0; ¢*1p=0; 621 pp=0 0,250 (LC) 6 2,14 0,191 2,86 2,80
B g25:=0;4? p=0; ¢2gep= 0,083 (LB) 6 569*% 0,059 0,72 8,00
C  o2pe=0; %cp=0; 5%gcp=0 0,250 (LC) 6 3857% 0,232 3,78 41,56
P g2pp=0; ¢ cp=0; g% gep= 0,042(LP) 33 486" 0,021 1,11 9,71
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A produgéo total de agucar, por subtalhdo, foi mais influen-
ciada pelo porta-enxerto do que pela casta empregada como garfo.
As condigdes ecolégicas dos locais, pelas repercussdes diferencia-

TaB. XXVII — Efeito do garfo no rendimento médio total da uva em mosto,
de um subtalhio de 8 videiras enxertadas. Periodo de 7950-1959

J Valores relativos Valores relatives &

Rendimento

Garfos ! L. ao rendimento obtido | média geral do ren-
‘ médio total com a Tinta Miida dimento
Tinta Mivda. . . . . 6,53 100,0 103,2
Santarém . . . . . . 6,42 98.3 101,4
Alicante Tinto . . . . 6,04 92,5 95,4
Média geral . . . 6,33 100,0
Desvio padriao da média : /0,174
de 144 subtalhdes . . 0,04 Om = g ~ oo
a=095 t, s, =+008
=099 t,s,=+0]15
Desvio padrio da dife-
renca entre duas mé-
dias de 144 subta- 20,174
Ihdes. . . . . . . 0,05 74 2\/ — gy 00
Difer. significativa: a=095 t, ga= %011
P =095 0,11 =099 t, gy=40]19
P=0,99 0,19

das que exercem nos porta-enxertos, embora indirectamente, tém
maior influéncia na quantidade total de actcar produzido do que
propriamente o garfo.

3.6.1. — Efeito do porta-enxerto

Na Fig. 9 encontram-se graficamente representados os efeitos
do porta-enxerto na produgio total de agucar.

Com base nos elementos registados na Tab. XXIX, reconhe-
ce-se que foram os porta-enxertos 99-R, 706-8, 420-A, 101-14 e
93-5 os que levaram a produgées de agucar que diferiram signifi-
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TaB. XXVIII — Andlise de varidncia da quantidade total de agticar produzido
por subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 7950-1959

. L Soma Graus Quadrado
Origem de variagio dos quadrados de liberdade médio
Locais . 696,974 3 232,325
Blocos . 112,841 2 56,420
Castas . 2 037,031 2 1018,515
Porta-enxertos . 7 205,242 11 655,022
Locais X Blocos 977,258 6 162,876
Locais X Castas 510,428 6 85,071
Locais X Porta-enxertos 2 518,350 33 76,314
Blocos X Castas 257,683 4 64,421
Blocos X Porta-enxertos 508,361 22 23,107
Castas X Porta-enxertos 457,587 22 20,799
Locais X Blocos ) Castas . . 566,759 12 47,229
Locais ) Blocos X Porta-enxertos . 1010,910 66 15,317
Locais XX Castas )X Porta-enxertos . 1 213,980 66 18,394
Blocos X Castas X Porta-enxertos . 521,179 44 11,845
Locais > Blocos )< Castas X Porta-enxertos 2 023,661 132 15,330
Total 20 618,244 431
Interaceio LxBxC Lx<BxP Lx CxP ’ B> C><P
v, 47,229 15,317 18,394 11,845
F 3,08+ 1,00 1,20 0,77
Hipétese composta Método Satterthwaite
Vo Hip. admitida Vv, ‘ G. L. f F t vV, | G. L ‘ F
LXB g% pp =0 47,229 (LBC) 12 345* 47216 11,66 345*%
LXC 72icp — 47,229(LBC) 12 1,80 50,296 13,12 1,69
LXP c*gp=0 18,394 (LCP) 66 4,15* 18,381 32,30  4,15%
BxC 5¥gcp = 47,229 (LBC) 12 1,37 43,744 10,04 1,47
BXP G%gcp =0 15,317 (LBP) 66 1,51 11,832 16,81 1,95
CXP c¥pep = 18,394 (LCP) 66 1,13 14,909 22,43 1,40
Hipétese composta # Método Satterthwaite
v Hip. admitida v, fG. L.| F ' v, ! G. L. ’ F
L 621pc=0; a2 p=0; ¢21c=0 76314(LP) 33 3,04% 258651 11,15 0,90
B 6%pep=0;625p=0;0625.=0 162,876(LB) 6 0,35 191,343 6,45 0,29
C 6Lep=0;0%cp=0; 0% =0 64421(BC) 4 1581* 108153 476  942*
P gpep=0;02cp=0;0%2gp=0 76314 (LP) 33 858" 89997 34,63 728%
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cativamente da quantidade obtida com o Rupestris du Lot. Dos
porta-enxertos acima referidos, apenas o 99-R se distinguiu por ter
conduzido a uma produgio de agticar em maior quantidade do que
a que corresponde ao termo de comparac@o. A amplitude de varia-
¢do da quantidade total de agticar do mosto, relativamente a quan-
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Fig. 9 — Efeito do porta-enxerto na produgio decenal de agticar total
por subtalhdo de videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959

tidade que corresponde as videiras enxertadas em Rupesiris du
Lot, oscilou entre mais 19,6 °/o, no R-99, e menos 49,2 %o, no 93-5.

Se, porém, confrontarmos os resultados obtidos com a média
geral da produgdo de agucar de videiras enxertadas e no decénio
1950-1959, verificamos ser possivel (Fig. 10) agrupar os porta-
-enxertos da maneira seguinte:

a) porta-enxertos que conduziram a produgdes que foram
significativamente diferentes do termo de comparacdo e
o ultrapassaram: 99-R e 770-R;
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b) porta-enxertos que nido diferiram significativamente do

- termo de comparagido: 3309, Rupestris du Lot, 17-37,
3306, 4446-144, Cascavelos (?), 106-8 e 420-A ;

c) porta-enxertos que diferiram significativamente do termo
de comparagdo, por terem conduzido a menores produ-

¢Oes de agticar: 7107-74 e 93-5.

TAB. XXIX — Efeito do porta-enxerto na quantidade total (kg) de agicar por
subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

Valores relativos a

v s relativos &

produgdo total de a’lo'res relativos a

média geral da pro-
dugéo total de

agucar

Produgéo total .
Porta-enxertos o \vxgao ora aglicar obtido com
de agucar {kg) e
i as videiras enxertadas

i em Rupestris du Lot

9.R . . .. ... 27,88 119,6 132,5
"Mo-R . . . . . . . 26,29 112,7 1250
3309 . . . . . .. 23,55 101,0 111,9
Rupestris du Lot . . . 23,32 100,0 110,8
17-37 . . . . . .. 22,83 97,9 108,5
3306 . . . .. .. 21,69 93,0 103,1
446-144 . . . . .. 20,04 85,9 ¢ 95,2
Cascavelos (?) . . . . 19,82 85,0 94,2
106-8 . . . . . . . 19,40 83,2 92,2
420-4 . . . . . .. 18,84 80,8 89,5
101-14. . . . . .. 17,01 72,9 80,8
93-5 . . . . . .. 11,84 50,8 56,3
Média geral . . . 21,04 100,0
Desvio padrio da média 789,997
de 36 subtalhdes . . 1,58 Y \ 3% =158

o = 0,95 ty, gmzj2,67
2=099 t, g, =+386

Desvio padrido da dife-
renca entre a média

de 36 subtalhdes . . 2,24 R ¥ =2

Difer. significativa: =095 t, Gg= =+ 3,79

o =0,95 + 3,79 a=1099 t, Tq= 5,47
a==0,99 + 547
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= R=110
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Cascavelos
19 '\106-8
18 = 4204
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124 955
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10 +

Fig. 10-- Efeito do porta-en-
xerto na produgao decenal de
agucar, por subtalhdo de videi-
ras enxertadas, Comportamen-
tos em relagdo & média geral
da produgéo decenal de agticar.

Periodo de 1950-1959,
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3.6.2. — Efeito do garfo

Na Tab. XXX pode observar-se o
comportamento dos garfos. Dentre as
trés castas ensaladas foi a Santfarém a
que se distinguiu por ter produzido
maior quantidade de agtcar, diferindo,
sob este aspecto, significativamente,
das restantes. Os mostos da Santarém
acusam mais 28,8 %o de acglicar total e
os da casta Alicante Tinto, mais 13,2 %o.
Relativamente ao nivel médio da pro-
dugio absoluta de actcar, diferem,
significativamente, as castas Sanfarém
e a Tinta Miida, a primeira, exceden-
do-0, e a segunda, ficando-lhe aquém.
A casta Alicante Tinto teve um com-
portamento médio.

3.6.3. — Modificacdo do efeito geral

Interaccdo local >< porta-enxerto
(adaptacdo)

O facto de ter sido altamente
significativa a interacgéo local >< porta-
-enxerto vem mostrar que as diferencas
de comportamento entre os porta-en-
xertos nao se mantém nos varios locais,
o que revela que os porta-enxertos
nao sdo influenciados de igual maneira
pelas diferengas ecoldgicas registadas
nos diversos locais.

Assim, segundo os elementos da
Tab. XXXII, verifica-se que a quanti-
dade total de agticar dos mostos das
videiras enxertadas, no porta-enxerto:

— 99.R, sofreu uma forte de-
presséao significativa na Quin-
ta Nova do Espanhol;
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~— 106-8 ¢ 101-14, acusou uma depresséo significativa no
ambiente do Casal do Paraiso a qual foi mais intensa
no 7106-8;

— 170-R, beneficiou significativamente e mais intensa-
mente na Quinta do Paco;

TAB. XXX — Efeito do garfo na quantidade total de agiicar (kgs ) por
subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

- —
[ Valores em relagio | Valores relativos a

. Producao total de a produgéo total de | média geral da pro-
Garfos | actcar (kgs) aglicar ohtido com a i ducdio total de °
: ’; Tinta Midda ‘; aglcar
i |
Santarém . . . . . . 23,77 1288 113,0
Alicante Tinto . . . . 20,89 113,2 99,3
Tinta Midda. . . . . 18,46 100,0 87,7
Média geral . . . 21,04 100,0
Desvio padrdo da média P 180,153 __ 0
de 144 subtalhdes . 0,87 I VARV e 87

2=095 t, ¢ = +178
2=099 t, ¢ = +300

1

Desvic padrio da dife-
rencga entre duas mé-

dias de 144 subta-

Gd:\/gx180,153 123

Thées . . . . . . 1,23 144
Difer. significativa : 2=095 t, g = 1252
a=0,95 + 2,52 =099 t, g, =424
2=0,99 + 4,24

— Rupestris du Lot e 93-5, beneficiou mais no Casal do
Paraiso e sofreu uma acgio depressiva no Casal de
Cascavelos e as diferengas de comportamento foram
significativas;

— 17-37, beneficiou mais na Quinta do Pago;

— 4446-144, beneficiou mais no Casal de Cascavelos;

— 3306, beneficiou muito fortemente no Casal do Paraiso,
e, pelo contrario, acusou maior redu¢io na Quinta
do Paco;
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TAB. XXXI — Quantidade total (kgs) de aciicar, por subtalhéo
Periodo de 1950-1959

Quinta do Casal do | Casal de | uinta do
Porta-enxertos 1 Pago Paraiso » Cascavelos CI)::sp':nhol Médias
R-99. 20,60 30,20 28,63 22,07 27,88
R-710- . 31,06 26,74 25,45 21,89 26,29
3309. 27,03 22,85 23,83 20,48 23,55
Rup. du Lot . 26,66 27,28 20,45 18,90 23,32
17-37 27,14 24,03 21,25 18,90 22,83
3306 . 20,73 26,69 20,23 19,11 21,69
4446-144 20,18 18,91 22,65 18,41 20,04
Cascavelos 20,21 16,89 23,12 19,07 19,82
106-8 . 22,85 16,42 20,76 17,57 19,40
420-4 . 15,11 17,29 20,84 22,11 18,84
107-14 . 17,81 14,51 18,38 17,37 17,01
93-5. 10,84 15,23 8,98 12,33 11,84
Médias 22,52 21,42 21,22 19,02 21,04
TaB. XXXII — Interacgéo porta-enxertos >< locais (adaptagio).
Sua influéncia na quantidade total de acicares
Locais Quinta Casal do Casal de Quinta do
Porta-enxertos l do Paco } Paraiso I Cascavelos r Espanhol
R-99. 41,24 -+ 1,94 - 0,57 — 3,79 **
R-770 . -+ 3,29 % -+ 0,07 - 1,02 — 2,38
3309. - 2,00 — 1,08 -+ 0,10 — 1,05
Rup. du Lot . +-1,86 -+ 3,58 =* — 3,05 * — 2,40
17-37 -+ 2,83 % -+ 0,82 — 1,76 — 1,91
3306 . . — 2,44 % —+ 4,62 — 1,64 — 0,56
4446-144 . ~— 1,34 —1,51 -+ 2,43 * --0,39
Cascavelos — 1,09 —331* +3,12% -+ 1,27
106-8 -+ 1,97 —336% ~+1,18 -+ 0,19
420-A4 . — 5,21 %= —1,93 -+ 1,82 - 5,29 **
1071-14. . — 0,68 — 2,88 % +1,19 + 2,38
93-5. — 2,48% +3,01* —3,04% +2,51*
5o = \/}_&%&7 143 o = 0,95 ty o, =+ 243
o =10,99 ty o p,=+ 3,50
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— 420-A, beneficiou mais intensamente na Quinta Nova
do Espanhol e sofreu, pelo contrario, intensa reducdo
na Quinta do Paco;

— Cascavelos, beneficiou mais no Casal de Cascavelos e
acusou maior reducio no Casal do Paraiso;

— 93-5, beneficiou mais no Casal de Paraiso do que na
Quinta Nova ‘do Espanhol, ¢ sofreu maior redugio no
Casal de Cascavelos do que na Quinta do Paco.

3.7. —Teor dos mostos em agticar (g/1)

Com base na analise de variancia (Tab. XXXII) conclui-se
que as Unicas origens de variagdo significativas foram:

a) o porta-enxerto;
b) o local;
c) as interacgdes local < garfo e garfo < porta-enxerto.

Entre as origens de variagio significativa, o local foi a fonte
de maior variagdo, seguindo-se-lhe, indirectamente, o garfo, como
consequéncia das castas reagirem diferentemente pérante os condi-
cionalismos ecolégicos, os porta-enxertos e, por ultimo, a interac-
¢do de 1.2 ordem garfo < porta-enxerto, prova de que as mesmas
castas ndo se comportam idénticamente, quando enxertadas nos
mesmos porta-enxertos ou vice-versa.

3.7.1. — Efeito do porta-enxerto

Foram apenas os porta-enxertos 4446-144 e 99-R os que dife-
riram significativamente do Rupestris du Lot, quanto ao efeito do
porta-enxerto na concentragdo do aglcar total do mosto das castas
enxertadas (Tab. XXXIV). As uvas dos garfos enxertados em
4446-144 e 99-R apresentam maior e menor concentracio de
agucar, respectivamente, do que as dos garfos enxertados em Rupes-
tris du Lot. Relativamente 4 média geral do decénio, observa-se,
também, que o' porta-enxerto 4446-744 conduz & produgio de
mosto mais agucarado e o 99-R, ao menos agucarado.



— 60 —

TaB. XXXII — Andlise de varidneia do teor de acucar (g/l} de um subtalhido
de & videiras enxertadas. Periodo de 1950-7959

|

Origem de variagéo Soma Graus Quadrado
‘ dos quadrados de liberdade médio
Locais . . . . . . . . . . . . 2737 948,77 3 912 649,59
Blocos . . . . . . . . . 137 156,83 2 68 578,41
Castas . . . . . . . ... . 1090 965,27 2 545 482,63
Porta-enxertos . . . . . . | . . 655 162,71 11 59 560,25
Locais }(Blocos . . . . . . . . . . 128 789,95 6 21 464,99
Locais ) Castas . . . . . . . . . . 1022 623,47 6 170 437,24
Locais X Porta-enxertos . . . . . L. 265 028,11 33 8 031,15
Blocos X Castas . . . , .. ., . . . . 125 407,53 4 31 351,88
Blocos X Porta-enxertos . . . . . . . 102 148,89 22 4 643,13
Castas X Porta-enxertos . . . . . . \ 424 583,77 22 19 299,26
Locais ) Blocos X Castas . ., . . . . 348 088,90 12 29 007,40
Locais X Blocos XX Porta-enxertos . . . . 337 154,92 66 5108,40
Locais > Castas X Porta-enxertos . . . . 298 650,97 66 4 525,01
Blocos X Castas X Porta-enxertos . . . . 239 534,92 44 5 443,97
Locais X Blocos X Castas X Porta-enxertos 1023 521,91 E% 7753,95
Total . .. 7913 245,01 431
Interacgdo ( L><xBxC [ L>xBxP L<xCxP { Bx<xCxP
V, 29 007,40 ** 5108,40 4525,01 5443,97
F 3,74 0,66 0,58 0,70
Hipétese composta Método de Satterthwaite
— — ] ! N
Ve | Hip. admitida v, / G.L. ‘ F ’ v, 6L | P
LXB 7% 1pp = 29007,40 (LBC) 12 0,74 26 361,85 9,79 0,81
LXxC %o = 29007,40 (LBC) 12 588  25778,46 9,37  6,61%
LXP 7%Lcp = 5108,40 (LBP) 66 1,57 1879,46 3,04 4,27
BXcC 5%gep =0 29 007,40 (LBC) 12 1,08 26 697,42 10,00 1,17
B X P 5%1Bp = 0 544397 (BCP) 44 085 2798,42 514 1,66
CXP 7% 1cp = 544397 (BCP) 44 3,55% 221503 3,41 8,71 %
Hipétese composta ‘ Método Satterthwaite
v, ! Hip. admitida { v, ’ GL| F ‘ v, |oeL If P
L g25=0; g2 Lp=0; o2 gp=0 17043724 (LC) 6 535% 169046,52 572 540*
B g25=0; g igp=0; o’ gp=0 31351,88(BC) 4 2,19 2565418 1,67 2,67
C 52pc=0; g% cp=0; 72 gep=0 170437,24 (LC) 6 320 18928256 6,92 288
P g2 p=0;52pp=0; g2 ep==0 1929926 (CP) 22 3,09* 94 650,11 28,00 242%
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Tas. XXXIV — Efeito do porta-enxerto no teor total de agicar (g/l).
Periodo de 7950-71959

J

Teor tutal Valores relativos ao teor do

. Valores relativos ao teor
dos mostos em | mosto das videiras enxertadas

Porta-enxertos | médio total

| agtcear (g/1) em Rupestris du Lot
|
4446-144 . . . . . . 2103,0 105,1 104,3
01-14 . . . . L L. 2046,7 1023 101,5
Cascavelos (?) . . . . 2036,9 101,8 101,0
17-37 . . . . . 2032,4 101,6 100,8
935 . . . . ... 2028,6 101,4 . 100,6
3309. . . . . . .. 20171 100,8 100,0
3306 . . . . . . . . 2014,7 100,7 99,9
706-8 . . . . . . . 2 006,2 100,3 99,5
Rup.du Lot . . . . . 2000,2 100,0 99,1
J1-R . . . . . . . 1992,9 99,6 98,8
420-4 . . . . . .. 1989,9 99,5 98,7
99-R. . . . . . . . 1930,8 96,5 95,7
Média geral . . . . 2016,6

Desvio padriao da média _ /24650)11“”

de 36 subtaliges. . . 26,17 Pm T\ T =267
Desvio padrédo ! da dife- 2= 0,95 to oy i + gjgz

renga entre duas mé- o =099 ty o, =164

dias de 36 subtalhoes . 37,01
Diferenga significativa 252465011 5701

entre duas médias: AT\ TR T T 94

a= 0,95 * 62,92 o = 0,95 ty oq= = 62,92
o =099 + 91,41 z = 0,99 ty 64= + 91,41

3.7.2. — Ac¢do ambiente

O meio tem influéncia marcada no teor em aciicar dos garfos.
Verifica-se, porém, (Tab. XXXV) que apenas um local diferiu
significativamente dos restantes, quanto a influéncia no teor em
actcar dos mostos das castas enxertadas.

Na realidade, a concentracdo em actcar foi muito maior no
mosto proveniente da Quinta do Pa¢o do que no produzido nos
restantes locais e difere destes significativamente.
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Ja em relacdo ao nivel médio da concentragdo de acucar, os
mostos produzidos nos diversos locais podem agrupar-se da ma-

neira seguinte:

a) locais que conduziram & producao de mostos com maior
teor de aglicar do que o termo de comparacio e dele
diferiram significativamente: Quinta do Pago;

TaB. XXXV — Efeito do local no teor total de acticar do mosto (g/l)
das videiras enxertadas Periodo de 1950-1959

Locais

Teor total

dos mostos em

ao teor em acticar dos mostos

Valores relativos } Valores relativos

4 média geral do teor total
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3.7.3. — Modificacées dos efeitos gerais

a) Acgdo do local na modificagdo do efeito geral do garfo

De harmonia com os elementos da Tab. XXXVII observa-se
que foram significativos os seguintes comportamentos particulares,
quanto ao teor dos mostos em agticar:

—a Quinta do Pago foi muito favoravel a concentragio
sacarina do mosto da casta Alicante Tinto, mas exerce
uma ac¢do contraria no mosto da casta Tinta Miida;

—o Casal do Paraiso, pelo contrario, exerceu nitida
acgdo favoravel na concentragio sacarina do mosto na
casta Tinta Miida, enquanto na casta Alicante Tinto
teve acgdo oposta;

TAB. XXXVI — Efeito do local no teor (g/1) de agiicar total do mosto produzido
num subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo 71950-1959

| aclicar (g/l) do Casal do Paraiso dos mostos em aclcar
1
Quinta do Pago . 2 146,17 106,5 106,4
Casal do Paralso. . 2015,3 100,0 99,9
Quinta Nova do Espanhol. 1960,9 97,3 97,2
Casal de Cascavelos 1948,6 96,4 96,3
Média geral 2016,6 100,0
Desvio padrido da média _ /16904652
de 108 subtalhdes 39,57 TN s = 3957
Desvio padrao da dife- 2 =095 ty o, =% 71,56
renca entre duas mé- =099 ty 6= 125,83
dias de 108 subtalhdes . 55,95
Diferenca sig'ni.ficativa _ /mgm
entre duas médias : Ggq= 108 55,95
a = 0,95 + 109,66 2 =095 ty o4 = + 109,66
a = 0,99 + 177,92 o = 0,99 t, oq = £ 177,92

4. Local Quinta do Casal do Quinta do Casal de -

‘l’ Castas Pago Paraiso Espanbol Cascavelos Médias
Santarém . . . . . 21798 2075,1 2090,5 2005,4 2087,7
Tinta Mivda . . . . 20535 2043,9 19286 1904,3 1982,6
Alicante Tinto . . . 2206,7 19271 1863,6 1921,1 1979,6

Médias . . . . 21467 20153 1 960,9 1943,6 2016,6

Tas. XXXVII — Interacedo locais X castas (adaptagdo) no periodo 1950-7959.

Sua influéncia no teor de agiicar total

b) locais que nao diferiram significativamente do termo de

comparagdo, pelo que mostraram um comportamento

médio, quanto & concentragio dos mostos em agtcar:
Casal do Paraiso, Quinta Nova do Espanhol e Casal de
Cascavelos.

Local Quinta do Casal do ‘ Quinta do Casal de
Castas Paco Paraiso Espanhol Cascavelos
Santarém. . . . . . — 38,0 —113 -+ 58,5% — 93
Tinta Mivda . —59,2% +626* - 1,7 — 53
Alicante Tinto . £97,0%  —51,2%  _03% +145
O™ \/él;sEjﬁ — 26,76 2=095  t; o=+ 4870
2=099 t, g_=+ 7493
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TaB. XXXVl — Teor total de agiicar (g!l) do mosto ;;r'oduzido

por subtalhdo. Periodo 1950-1959

§

|

Portca?::xiirtos ‘ Santarém l T. midda i A. Tinto ‘, Meédias
4446-144 . 2162,2 2 060,6 2086,2 2103,0
107-14 . 2174,3 2058,2 1907,5 2046,7
Cascavelos (?) . 21270 1976,7 20071 2036,9
17-37 21326 1997,6 1966,9 2032,4
93-5. 2056,2 2041,8 1987,9 2028,6
3309 . 2 088,4 1993,7 1969,2 20171
3306 . 2086,2 1930,1 20279 2014,7
106-8 2052,7 2005,7 1960,2 2006,2
Rup. du Lot . 2084,8 1951,5 19643 2000,2
R-770 . 2039,8 1946,6 19924 1992,9
420-4 . 2033,1 1947,7 1988,9 1 989,9
R-99 2014,7 1880,5 1897,2 19308

Médias | 20877 1982,6 1979,6 2 016,6

TaB. XXXIX — Interaccdo garfo < porta-enxerto ( Afinidade ).

Sua influéncia no teor de acicar do mosto

|

Port?ifxiirtos Santarém ‘f T. miida A. Tinto
4446-144 . — 11,9 — 84 -+ 20,2
101-14 56,5 % 45,5% — 102,27
Cascavelos (?7) . -+ 19,0 — 26,2 + 7,2
17-37 -+ 29,1 — 08 — 28,5
93-5. — 43,5 * -+ 47,2% — 3,7
3309. + 02 1106 — 109
3306. 04 — 50,67 + 502%
706-8 — 24,6 -+ 33,5°% — 90
Raup. du Lot . + 13,5 — 14,7 -+ 1,1
R-770 . — 24,2 — 124 -+ 36,5%
420-4 . — 27,9 — 8,2 -+ 36,0%
R-99 1128 163 < 34

o ==10,95 ty o, = = 30,99

VL

12

o = 0,99

ty o, = & 57,35
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—a Quinta Nova do Espanhol foi particularmente favo-
ravel & concentragdo sacarina do mosto da casta San-
tarém e exerceu uma ac¢do contraria no da casta
Alicante Tinto.

b) Acedo do porta-enxerto na modificagdo do efeito do garfo

Segundo os elementos da Tab. XXXIX, a accdo dos porta-
-enxertos no teor sacarino dos mostos foi modificada pelas culti-
vares ensaiadas como garfos.

Com efeito, verifica-se que a concentracdo do actcar dos
mostos variou com as castas. Assim, temos:

—a Santarém particularmente favorecida pelo porta-
-enxerto /07-14 e prejudicada pelo 93-5;

—a Tinta Miida favorecida pelos porta-enxertos 93-5,
107-14 e 106-8 e prejudicada pelo 3306;

—a Alicante Tinto favorecida pelos porta-enxertos 3306,

110-R e 420-A e muito prejudicada pelo 707-74.

3.8, — Acidez total (g/l) do mosto

Segundo os resultados registados na Tab. XL, apenas os gar-
fos e os locais foram responsaveis por variagées significativas de
acidez total do mosto. As castas ensaiadas como garfos revelaram-
-se a maior fonte de variacdo de acidez total dos mostos.

3.8.1. — Efeito do garfo

A acidez total do mosto proveniente da casta Alicante Tinto
foi mais elevada e diferiu significativamente da acidez dos mostos
da Tinta Miida e Santarém, os quais nado diferem significativa-
mente entre si ( Tab. XLI).

3.8.2. — Influéncia do local

A influéncia do local na acidez total do mosto pode analisar-se
na Tab. XLII.

Com base nos elementos registados nesta tabela, fica-se a
saber que os mostos provenientes da Quinta Nova do Espanhol
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TAB. XL — Andlise de varidncia da acidez total, em (gll) do mosto de um (Grés Vermelho da Zibreira) e do Casal de Cascavelos (Marga de
subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959 Figueiredo) diferem significativamente dos produzidos na Quinta
, do Pago (Marga de S. Domingos de Carmdes) e no Casal do
Jest | raus adrado » . o
Origem de variagho 1 dos i::a ados do l(i}berdade Q‘;s;: Paraiso (Marga de S. Domingos de Carmdes).
Assim, os mostos produzidos nestes dois altimos locais acusa-
Locais . . . . . . . . . . . ... 4 320,26 3 1 440,09 ram, no decénio 1950-1959, menor acidez total.
Blocos . . . . . . . . . . . . .. ; 343,24 2 171,62
Castas . . . . . . . . . [ .. .. 17 018,52 2 8509,26
Porta-enxertos . . . . . . . . . . . 1 645,03 11 149,54 TaB. XLI — Efeito do garfo na acidez total do mosto (gll), de um
Locais X Blocos . . . . . . . . . . 894,24 6 149,04 subtalhdo de 8 videiras enxertadas. Periodo 1950-71959
Locais X Castas . . . . . . . . . . 1012,20 6 168,70 >
Locais ) Porta~enxertos . . . . . . . 1971,53 33 59,74 . Valor relativo & Valor relativo 3
Blocos X Castas . . . . . . . . . . 42,71 4 10,68 Garfos Ac“(ie’jl )t°'al acidez total do mosto | média geral do soma-
Blocos X Porta-enxertos . . . . . . . 682,80 29 31,04 g da Tinta Midda | tério da acidez total
Castas X Porta-enxertos . . . . . . . 971,94 22 44,18 ’
Locais X Blocos )X Castas . . . . . . . 824,57 12 68,71 Alicante Tinto . . . . 65,92 123,6 115,5
Locais )X Blocos X Porta-enxertos . . . . 2 326,10 66 35,24 Tinta Mivda. . . . . 53,35 100,0 93,5
Locais )X Castas ) Porta-enxertos . . . . 2437,10 66 36,93 Sanfarém. . . . . . 51,96 97,4 91,0
Blocos X Castas X Porta-enxertos . . . . 1478,06 44 33,59 Média geral . . . 57,08 100,0
Locais X Blocos X Castas X Porta-enxertos 5464,41 132 41,40
Total . . . . . 41 432,71 431 Desvio padrio da média . W: 004
- de 44 subtalhdes . . 0,94 m 144 ’
Interacgdo LxBxC LxBxP L><xCxP B><CxP p
- | 2=095 t, o =+221
Vv, 68,71 35,24 36,93 33,59 =099 t, ¢, = 4427
F 1,66 0,85 0,89 0,81
Desvio padrio da dife-
Hipétese composta ‘ Método Satterthwaite renga entre duas mé-
dias de 144 subta- . 2X12742
v, Hip. admitida v, G. L.! F Vi ’ G.L P lhées . . . . . . 1,33 7dT \/“—14?_“ =13
LXB g% pp =0 68,71 (LBC) 12 2,17 62,55 9,46 2,38 Difer. significativa: a=095 t,gy=+313
LXC 52 Lop =0 68,71(LBC) 12 246 6424 993 263 5= 0,95 + 313 2 =099 t,c4= + 604
LXP giep=0 3524 (LBP) 66 1,70 30,77 23,22 1,94 o =0,99 + 6,04
BXC a%pep =0 68,71(LBC) 12 0,16 60,90 8,82 0,18
BXP % pep =0 3524 (LBP) 66 088 2743 1644 1,13
CXP 2 =0 36,93 (LCP 66 1,20 29,32 17,81 1,52 . . 1. .
? BeP LR Relativamente & média geral da acidez total dos mostos, no
Hipétese composta Método Satterthwaite decénio, os locais podem agrupar-se em :
vz Hip. admitida v G.L| F v G. L. P . . . .
’ : ’ ' ’ a) locais que produziram mostos com maior teor de acidez
L 625=0;0%p=0; ¢2,5,=0 16870(LC) 6 854* 278,00 860 5,18% total e diferiram significativamente do termo de compa-
B 6%3c=0;02pp=0; o%pep=0 14904(LB) 6 1,15 94,62 2,12 181 ra¢éo: Quinta Nova do Espanhol;
C g :Bc=0; a : cp=050%pcp=0 16870(LC) 6 5044* 12742 306 66,78* b) locais que manifestavam umn comportamento médio: Casal
P ag BP=0; a cp=0; a- BCPZO 59,74 (LP) 33 2,50 70,60 16,23 2,12 de Casca'()elos;
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c) locais que diferem significativamente, por terem produ-
sido mosto com menor acidez total do que o referido
termo de comparagio: Quinta do Paco e Casal do Paraiso.

TaB. XLIl — Efeito do local na acidez total do mosto (g/l) de um subtalhdo
de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959

Local

Acidez total

|
| ()
|

i Valores relativos &

b
Valores relativos a
acidez total do mosto média geral do

obtido no Casal somatério da

do Paraiso acidez total
Q.ta Nova do Espanhol
(Grés Vermetho da Zi-
breira) . . . . 61,11 113,9 107,1
Casal de Cascavelos
(Marga de Figueiredo). 59,20 110,3 103,7
Quinta do Pago (Marga
de S. Domingos de
Carmdes) . . . . . 54,32 101,2 95,2
Casal do Paraiso (Marga
de S. Domingos de
Carmdes) . . 53,67 100,0 94,0
Média geral 57,08 100,0
Desvio padrio da média I 278,00 _ 1.60
de 108 subtalhdes . 1,60 v m 108 ’
a=095 t, o,=+2%
0=09 t, g,= 1456
Desvio padrio da dife-
renga entre duas mé-
dias® de 108 subta- ) R
Ihdes . 2,27 pa=y /252800 997
V s
Difer. significativa:
% =0,95 +4,18 2=095 t, gq=— =418
o ==0,99 + 6,47 a=099 t, 54= 647

3.9. —pH do mosto

Com base na analise de variancia registada na Tab. XLII,
conclui-se que foi significativa apenas a variacéo devida aos garfos.
As castas Santarém e Alicante Tinto diferem significativamente

da Tinta Miida, quanto ao pH (Tab. XLIV). Os mostos da San-
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Tab. XL — Andlise de varidncia do pH, de um subtalhdo de &8 videiras

enxertadas. Periodo de 1950-1959

. Lo Soma k Graus Quadrado
Origem de variagdo dos quadrados } de libirdade l:—:é::o
Locais . 30,71 3 10,24
Blocos . 0,24 2 0,12
Castas . 35,56 2 17,78
Porta-enxertos . 25,68 1 2,33
Locais X Blocos 17,73 6 2,96
Locais X Castas 10,90 6 1,82
Locais X Porta-enxertos 25,65 33 0,78
Blocos X Castas 2,08 4 0,52
Blocos X Porta-enxertos 10,98 22 0,50
Castas X Porta-enxertos 17,24 22 0,78
Locais X Blocos X Castas . 15,70 12 1,31
Locais X Blocos X Porta-enxertos . 47,64 66 0,72
Locais X Castas X Porta-enxertos . 43,04 66 0,65
Blocos X Castas ) Porta-enxertos . 21,88 44 0,49
Locais X Blocos X Castas X Porta-enxertos 87,69 132 0,66
. Total 392,72 431
Interacgéo;‘ L=xBxC \ L<BxP ’ L<C%P Bx><xCXxP
Vv, 1,31 0,72 0,65 0,49
F 1,98% 1,09 0,98 0,74
Hipétese composta Método de Satterthwaite
Vo " Hip. admitida Vy 1 G. L. l F V4 ‘ G. L. 1 I
LXB 5% 1Bp = 1,31 (LBC) 12 2,26 1,37 12,51 2,16
LXC g%icp = 1,31 (LBC) 12 1,39 1,30 11,26 1,40
LXP 52 Lcp = 0,72 (LBP) 66 1,08 0,71 25,20 1,10
BXC 5%gep =0 1,31 (LBC) 12 0,40 1,14 8,66 0,46
B X P 7%gep =0 0,72 (LBP) 66 0,69 0,55 15,12 0,91
CXP 5l pep =0 0,65 (LCP) 66 1,20 4,48 11,52 1,63
Hipétese composta t Método Satterthwaite
v, Hip. admitida v, \ G.L. l F ‘ v, G L. [ P
L ¢2c=0; 0% p=0; cLep=0 2,96 (LB) 6 3,46 3,54 2,72 2,89
B g2pc=0;02pp=0;0" sep=0 2,96 (LB) 6 0,04 2,12 1,40 . 0,06
C o2gc=0;062cp=0; a2gep=0 1,82 (LC) 6 9,77* 1,33 2,49 . 13,37*
P g%pc=0;0%cp=0;0" Bep="0 0,78(LP) 33 2,99 0,86 8,22 2,71
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tarém sdo os que acusam um pH mais elevado, seguindo-se-lhes os
da Alicante Tinto e da Tinta Mitda.

Embora o pH da casta Tinta Midda difira significativamente
das restantes castas, isto s6 deve ser interpretado como uma ten-
déncia geral, de significado enolégico discutivel.

TaB. XLIV — Efeito do garfo no pH do mosto de um subtalhdo
de 8 videiras enxertadas. Periodo de 1950-1959

i
Valores relativos ao I Valores relativos a

Garfos pH pH dos mostos da média geral dos
I casta Tinta Miida

i \ i

somatérios do pH

Santarém . . . . . 34,56 102,0 100,9
Alicante Tinto . . . 34,32 101,3 100,2
Tinta Miida . . . . 33,87 100,0 98,9
Média geral. . . 34,25 100,0
Desvio padrdo da média o 133
de 144 subtalhdes . 0,10 Tm=\/qzg =010

o = 0,95 tgo,=+026
=099 t,o,==058

Desvio padrao da dife- _ 2% 1,33
renca entre duas mé- 7a” \/ 144 7 0.14
dias de 144 subta-
lhdes . . . . . 0,14

Difer. significativa: ‘ l 2=095 t, oq= +037

o =095 + 037 L og=1099 t, gq=+081
o — 0,99 =08l |

ES %

O facto dos porta-enxertos revelarem, quanto ao crescimento
lenhoso total, que ndo se comportam idénticamente, perante os
mesmos locais e os mesmos garfos, pde, na realidade, em desta-
que, entre outros aspectos, que o crescimento lenhoso de um sim-
bionte nio é aquele que seria de esperar, ou seja, aquele que
deveria corresponder 4 média aritmética dos crescimentos proprios
dos componentes do enxerto sob o condicionalismo ecolégico con-
siderado.

T —

Ora tal nao ocorre, efectivamente, porquanto o crescimento
das videiras enxertadas, para além de depender da ac¢do ecoldgica
e das caracteristicas génicas do epibionte e hipobionte, estd, tam-
bém, dependente de fenémenos mais complexos, que se encontram
associados as reacgdes provocadas pelas diferencas fisiologicas dos
componentes do enxerto (Fremas, 1951 b).

Muito embora os porta-enxertos 107-14 e 420-A, na Quinta
Nova do Espanhol, 770-R e 706-8, na Quinta do Paco e o 93-5,
no Casal do Paraiso, tivessem sido, conforme se mostrou, os que
mais beneficiaram dos referidos condicionalismos ecolégicos que
presidiram ao desenvolvimento das videiras, ou seja os que melhor
se adaptaram aos referidos ambientes, certo é que nem por tal
motivo deixaram de ser os porta-enxertos Rupestris du Lot e
99-R os que, nos 4 locais considerados no ensaio, concorreram
para formar videiras com maior crescimento lenhoso anual.

E logico que assim seja e o facto ndo deve causar estranheza,
embora tudo quanto se refere se oponha a afirmagéo de Branas
et al., (1946) que mencionam, a pagina 168, que « On entend par
porte-greffe le mieux adapté a un sol donné celui qui se montre le
plus puissant dans ce sol» Ha que evitar estabelecer confusédo
entre adaptagdo — sentido relativo — e potencialialidade de cresci-
mento’ ou vigor — sentido absoluto — visto a adaptagdo traduzir o
comportamento diferenciado da mesma cultivar perante os meios
ecologicamente diferentes. Por isto mesmo, a sua avaliagéo levou
a tomar em conta ndo s6 a potencialidade génica de crescimento
ou vigor das cultivares e as suas flutuagdes, em consequéncia da
variacdo ecoldgica, mas, ainda, os potenciais de crescimento ou
vigor que esses mesmos ambientes proporcionam e o nivel geral
médio de crescimento ou de vigor das videiras consideradas neste
estudo.

Concebe-se, deste modo, que, em duas videiras génicamente
diferentes quanto ao vigor, a mais vigorosa possa manter-se como
tal num ambiente onde nio se adapte tio bem, quando confron-
tada com a menos vigorosa, ainda que seja nesse mesmo meio que

_esta se adapte melhor. E o caso, por exemplo, do 99-R e do 701-14

que sdo citadas na literatura viticola (Branas et al., 1946 ; GaLer,
1956 ; Frerras et Pato, 1963), respectivamente, como porta-enxertos
vigoroso e fraco. Pois bem: o 99-R, apesar de pior adaptado na
Quinta Nova do Espanhol, mantém as videiras com maior cresci-
mento do que o /07-74 (vidé Tab. V e VI), o qual, entre os
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quatro locais, se adaptou melhor, precisamente, na Quinta Nova
do Espanhol. Este facto s6 pode atribuir-se a circunstancia do
707-74 ser génicamente mais fraco do que o 99-R.

Ora o Rupestris du Lot e o 99-R, ainda que néo difiram signi-
ficativamente entre si nos quatro locais, acusam, todavia, maior
diferenca de comportamento nos solos com menor teor em calcio
(Grés Vermelho da Zibreira e Marga de Figueiredo), diferenga
que se atenua muito nos solos com maior teor em calcio (Marga
de S. Domingos de Carmdes), facto que se deve a um menor cres-
cimento do Rupestris du Lot nestes solos, em relacdo ao 99-R.
Assim, relativamente ao Rupestris du Lot, o 99-R cresceu menos
4,60 e 8,9 /o na Quinta Nova do Espanhol e no Casal de Casca-
velos, e mais 1,8% e 0,2% na Quinta do Pago e no Casal do
Paraiso (Tab. V), respectivamente.

Os teores médios dos solos em CaO (expresso em gramas
por 100 gramas de terra), que correspondem a estas trés unidades
cartografadas (Freras ef al., 1946), sdo os seguintes:

Horizontes

A B C
Marga de S. Domingos de Carmodes . . . 1,90 15,57 -
Marga de Figueiredo . . . . . . . . 1,12 _— 0,084
Grés Vermelho da Zibreira . . . . . . 011 — —

Quanto, propriamente, a afinidade, ha a assinalar apenas, em
relagdo aos porta-enxertos que imprimiram maior crescimento
lenhoso aos garfos, que o Rupesiris du Lot acusou maior sensibili-
dade do que o 99-R. Realmente, este porta-enxerto nao manifestou
comportamento particular para qualquer das castas ensaiadas como
garfos, ao passo que o Rupestris du Lot acusou menor e maior
afinidade com as castas Alicante Tinto e Tinta Mitida, respectiva-
mente.

Conforme {a referimos, os porta-enxertos que imprimiram
maior producio foram o 99-R e o 170-R. O primeiro nao se adap-
tou tdo bem na Quinta Nova do Espanhol, pelo que teve uma
accio depressiva sobre a produgdo de uva, sem que, por isso,
deixasse de manter-se a frente na classificagdo geral, ao passo que
o 770-R conduziu, na Quinta do Pago, a uma produgao ligeiramente
maior (mais 7,13 kg por subtalhdo e decénio), mas ndo signi-
ficativamente diferente.
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Estes porta-enxertos ndo séo igualmente exigentes quanto ao
ambiente. Assim, a diferenca do comportamento entre ambos &
maior nos solos mais argilosos, como sejam o Casal de Cascavelos
(Marga de Figueiredo, solo argiloso) e o Casal do Paraiso (Marga
de S. Domingos de Carmées, solo argilo — calcéreo), onde o 99-R
se comportou melhor, mais
12,9% e mais 13,4% de ]
producdo, respectivamente, e
e tende a atenuar-se naQuin-
ta Nova do Espanhol (Grés
Vermelho da Zibreira), mais
3,2 %o. Ja na Quinta do Pago
(Marga de S. Domingos de
Carmdes, de textura franco-
-argilosa) proporcicnou uma
producio de mais 5,1%0 do
que o 99-R.

Os resultados permitem,
também, averiguar que fo- %]
ram as videiras que mais ]

230

2207

2104

2004

19C

1804

R. du Lot
Cascavelos
17-37

= R-39
R-110
95-5

3306

3308
101-14

10 ~ 420-4
11~ 4446-144
12 - 106-8

Produgdo fotal de uva (Kg)

130

P R SV Ny
[ I A B

100

cresceram as que produzi-
ram mais uvas (Fig. 11) e,
também, que a maior quan-
tidade total de actcar esta
estreitamente associada ao © 50 6o T 8 S0 w0010 1201230
. Crescimento lenhoso fotal Kg)

pes‘o da uva produ21da Fig. 11 — Relacdo entre o vigor e a pro-
(Flg‘ 12) E, porque assim dugio decenal de uva de um subtalhdo
é, ha que reconhecer que, de videiras enxertadas, em meédia dos
para idénticas condi¢des de garfos e dos locais.
casta, solo, clima e afinida-
de etc., os vinhedos devem formar-se a partir de videiras suscepti-
veis de proporcionar maior crescimento, porque s&o elas que asse-
guram maiores produgdes por unidade de superficie cultivada.

E bem conhecido este aspecto, se bem que tenha de admitir-
-se, também, que esta nogdo ndo estd devidamente generalizada.
Hucun er Juiuiarn (1964) referem que «. .. la vigueur des souches
de Vigne exerce une influence prépondérante sur la formation des
ébauches florales des bourgeons latents. En ce qui nous concerne
nous avons pu mettre en évidence une relation curvilinéaire entre la
vigueur et la fertilité (au cours des expériences en question la «wvi-

90

804

70
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gueur» d'une souche de Vigne a été exprimée par le poids de son
bois de taille, la «vigueur» d'un sarment isolé par son diamétre
maximum ). A partir d'un certain niveau de vigueur, toute augmen-
tation de cette derniére reste pratiquement sans effet sur Uinitiation
florale et, contrairement & ce quon constate chez dautres plantes,

1 « B, du Lot
2 - Cascavelos

12 - 106-8

Produgiéio fotal de ocicor (Kg)

- 250
| 240
- 230
b 220

[~ 210

Teor de mostc em aglcar

= 200

190

¥ T T T T L3 T
g 2 3 2 8 2 8§ 2
22 8 8 8 %

Produgéo total de uva (Ka)

9%
100 7
110+
120 4
130 -
140 -
150 -

Fig. 12— Relagdes entre as producdes decenais de uva e de agicar

total do mosto, e a produgio decenal de uva e o teor do mosto em

aclicar. Valores referentes ao decénio 1950-1959 e por subtalhdo de
videiras enxertadas.

comme le Pommier, par exemple, il n'a pas été possible d'observer
de diminution de fertilité par excés de vigueur ».

Ora a maior producio de uva, devida & ac¢do dos porta-
-enxertos 99-R e 170-R, deve-se, fundamentalmente, ao maior
namero de cachos produzidos, consequéncia do maior vigor, e,
portanto, da maior carga que as videiras consentiram. Mas o vigor
ndo pode ser responsavel, s6 por si, pela maior diferenciagéo floral.
Efectivamente, muito embora o seu processamento exija uma
grande acumulagio prévia de hidratos de carbono e de azoto nas
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células situadas onde a diferenciagio pode ocorrer, o facto é que,
mesmo  nestas - condic¢des, a diferenciacdo ndo ocorrerda se nio
houver o estimulo hormonal.

O estabelecimento do condicionalismo referido — elevados
teores nas células de hidratos de carbono e de compostos azotados,

TAB XLV — Nimero total de cachos e pese médio de cachos por
subtalhdo, no periodo de 1950-1959

| \ \
| | Rupestris E o 2
’] 99-R : J10-R du Lot 3309 ’ 3306 17-37
Némero de cachos . . . 1410,1 12949 12678 1212,7 11663 11134
90, em relacdo ao nimero de
cachos que correspondem
a099-R. . . . . . 100 91,8 89,9 860 827 79,0
Peso médio dos cachos . . 1595 161,7 1455 150,9 1458 160,9
%0, em relagio ao peso mé-
dioc do cacho das videiras
enxértadas em 99-R . . 100 101,4 91,2 94,6 91,4 1009
| T | |
l 1065 | amsrad| SO | aza | gorie | o3
i |
\ \

velos |
i
| | |

Némero de cachos . . . 1102,6 1079,5 10744 9923 9830 730,7

9/9, em relagdo ao niimero de
cachos que correspondem

ac 99-R . . . . . . 78,2 76,6 76,2 70,4 69,7 518
Peso médio dos cachos . . 1402 1402 1456 1533 1383 1244

/5, em relacao ao peso meé-
dio do cacho das videiras
enxertadas em 99-R . . 87,9 87,9 91,3 96,1 86,7 78,0

bem como de estimulo hormonal — além de exigir um periodo de
intensa iluminacdo, requer, também, sem duvida, a existéncia de
determinada superficie foliar.

Por outro lado, se bem que em menor grau, outro facto con-
tribuiu, também, para tal — o maior peso médio dos cachos.

Os valores apresentados na Tab. XLV levam-nos as conclu-
sdes seguintes.



B, 7S

Os porta-enxertos 710-R, 17-37 e 99-R foram os que assegu-
raram melhores condi¢bes de nutricio aos cachos (Tab. XLV).
Em relacio ao 99-R os cachos das videiras enxertadas em 7/0-R
e 77-37 acusaram um ligeiro aumento do peso médio, mais 1,4 %o
e mais 0,990, respectivamente, mas o ntmero de cachos produ-
zidos por talhdo foi, relativamente aquele mesmo porta-enxerto, de
menos 8,2 % e menos 21°%0, no 770-R e 17-37, respectivamente.

O ensaio permitiu, ainda, verificar que a casta Alicante Tinto
foi a que acusou maior acidez total do mosto, diferindo, neste
aspecto, da Tinta Mitida e Santarém. O local influi, também, na
acidez total dos mostos, os quais sdo mais acidos nas unidades
cartogréficas designadas por «Grés Vermelho da Zibreira» e
«Marga de Figueiredo» cujos solos tém menor teor em célcio e
acusam maior acidez total nos solos da « Marga de S. Domingos
de Carmdes», que sio, entre todos, os que possuem maior teor
naquele elemento.

As relacées entre o peso da uva produzida pelas videiras en-
xertadas nos vérios porta-enxertos e a produgéo total de agiicar
redutor, por um lado, e, por outro, o teor dos mostos em aglcar
podem ser observados na Tab. XLVI e na Fig. 12. Conforme ja foi
referido, com o aumento da produgdo de uva a quantidade total
de actcar eleva-se € o seu teor diminui como ccnsequéncia da
maior oxidagdo dos acucares, porque as videiras vigorosas tém
maior actividade respiratéria.

Pode, também, inferir-se dos resultados obtidos que a produ-
cdo das videiras nido dependeu somente do vigor destas, o que,
alids, estd de acordo com as observacdes de Hucun (1958). Assim,
ndo foram, efectivamente, os solos de grés que proporcionaram
maiores produgdes, embora tivessem sido os que imprimiram maior
vigor as videiras (!). Por outro lado, quanto aos porta-enxertos,

(') As condicdes de nutricio tm marcada influéneia na produtividade
da videira.

O comportamento diferenciado que se observa na casta Kodarka, quando
vegeta em solos arenosos, secos e calcareos e em solos compactos e ricos foi atri-
buido por Kozma (1958) a influéncia metabdlica na proporcao dos elementos N, P
e K, nas videiras. Tal comportamento traduz-se por estas apresentaram, relativa-
mente as de tipo floral hermafrodito, uma maior percentagem de flores femininas
e de flores masculinas, nos solos citados, respectivamente, em primeiro e segundo
lugar. Os sarmentos das videiras com flores masculinas, hermafroditas e femininas
possuem, respectivamente, maiores teores em N, P e K.

Kozma et al. (1958) examinaram a composi¢io de videiras daquela mesma
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observa-se, por exemplo, que o Rupestris du Lot ¢ o 99-R, tendo
idéntico vigor, sdo, porém, significativamente diferentes no que se
refere aos pesos totais de uva e agucar que os garfos neles enxer-
tados produzem por unidade de superficie.

Os factos referidos sdo idénticos e podem explicar-se com
base no principio de que o desenvolvimento da fase vegetativa —
que para o viticultor culmina com a colheita da uva—¢, sob o
aspecto nutritivo, muito mais exigente do que o da fase vegetativa.
Se as possibilidades de desenvolvimento destas duas fases se
encontram condicionadas, em grande parte, pelas disponibilidades
hidricas e pelas substancias nutritivas, no solo de grés-—o mais
pobre e o mais seco dos considerados neste ensaio —, haverd uma
maior limitagio para a fase mais exigente. Deste modo, tornando-
-se menor a concorréncia entre as duas fases, surge, como
consequéncia, a maior possibilidade de crescimento que nele se
encontrou.

casta com diferentes tipos florais, quanto a aminoéacidos livres e combinados,
tendo verificado a existéncia de:

— aspargina. acido de aspargina, fenilalanina, valina, leucina e 4cido
de glutamina, em todos os tipos florais;

— isoleucina, apenas no tipo floral masculino;

— prolina, nos tipos florais masculino, feminino e estéril anormal ;

— oxiprolina, nos tipos florais feminino e estéri! anormal;

— metionina, nos tipos florais feminino, hermafrodito e estéril anormal;

— treonina, no tipo floral hermafrodito;

- arginina, em todos os tipos florais, excepto no masculino;

— 4cido pipecolo, em todos os tipos florais, com excepgdio do cardcter
fértil irregular.

Por outro lado, os mesmos autores concluiram que a proporg¢éo de carotina
e xantofila constitui, também, um indicative do sexo. Estes compostos, particu-
larmente a carotina, encontram-se em menor quantidade nas videiras com
polen menos fértil ou estéril. Verificaram, ainda, que as videiras de tipo floral
masculino possuem maior capacidade de oxidagdo (catilase) e que os seus
tecidos apresentam valores de pH mais baixos do que as videiras com flores
hermafroditas e femininas.

Segundo GOLODRIGA et al. (1963), pode distinguir-se o sexo da videira,
segundo a actividade dos enzimas oxidantes ( catalase, peroxidase e polifenoloxi-
dase). As videiras com flores femininas funcionais possuem actividade de catalase
mais elevada do que as videiras hemafroditas.

Como a produtividade depende, primordialmente, do tipo floral, tais obser-
vacbes assumem particular interesse, em virtude dos reflexos da nutri¢ao na dife-

renciagido e na estrutura floral.
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Quanto, propriamente, & acgdo dos porta-enxertos, ela podera
ser também explicada com base no mesmo raciocinio, visto as
possibilidades de sintese do garfo dependerem, também, em grande
parte, da capacidade de absor¢do e de condugdo dos porta-enxer-
tos. E por tal motivo que a mesma casta enxertada em vdrios
porta-enxertos pode aproveitar melhor ou pior o ambiente natural.

Os porta-enxertos 99-R e Rupestris du Lot ndo diferem signi-
ficativamente entre si, quanto ao crescimento lenhoso, embora os
garfos das videiras enxertadas em 99-R tenham crescido menos
3,1%0 do que as enxertadas em Rupestris du Lot. Em contrapar-
tida, as videiras enxertadas em 99-R produziram mais 16,5 %
(Tab. XLVI) de agucar, por unidade de superficie, do que as enxer-
tadas naquele outro porta-enxerto. Mas, quanto, propriamente, ao
teor dos mostos em agucar, as videiras que tém como porta-en-
xerto o Rupestris du Lot acusaram em teor mais 3,6 % do que as
enxertadas em 99-R. A maior diferenca registada foi de 17,2 g/l e
verifica-se entre os teores médios anuais dos mostos das videiras
enxertadas em 4446-744 (210, 3 g/1) e 99-R (193,1 g/1). Conclui-se,
assim, que foram as videiras mais vigorosas as que produziram
majores pesos de uva e de aglicar no mosto, conquanto apresentem
mostos com menor teor de aglicar, na mesma data de vindima.

O recurso a porta-enxertos vigorosos tem, portanto, a vanta-
gem de permitir estabelecer num plano superior, o equilibrio
entre a superficie foliar e a produgéo, que se torne mais favoravel
ao volume e & qualidade da produgdo desejada.

De facto, os inconvenientes que advém para o aspecto quali-
tativo da produgdo, em virtude de se ter alterado o equilibrio
optimo acima referido, podem ser corrigidos mediante:

a) uma fertilizagdo mais adequada e intensa do solo;

b) a dilagdo da época de vindima, desde que ndo prejudique
a rentabilidade da producao;

c) o estabelecimento de uma relagio mais conveniente entre
a superficie foliar ¢ o nimero de bagos.

Para tanto, recorre-se 4 monda de cachos ou de bagos
( WinkLer, 1930, 1962 e Frerras, 1939, 1947), o que, inevitavelmente,
representa sacrificar parte da colheita a4 melhoria da sua qualidade,
nos aspectos dos teores em agucar e em acidos, bem como, ainda,
da coloragéo dos bagos e da antecipagio da época de maturagio.

TAB. XLVI — Crescimento lenhoso, uva produzida (kg), agicar, por subtalhio e teor de acgiicar

do mosto e suas percentagens, tendo por base os valores obtidos com o 99-R

Ri tri. -
r1o-R | TIPS 3309 3306 | 1737 | 1068 |asteraz| S| ppa | gor4 | oss
du Lot velos

99-R

731 91,8 72,1 73,6 718 64,3 68,3 51,4 53,8 56,3 476

89,0

Crescimento lenhoso (kg) .

82,1 103,1 81,0 82,7 80,7 72,2 76,7 57,8 60,4 63,2 53,5

100

/o

TG

2094 1844 1829 170,01 1791 1546 1514 156,4 1522 136,0 90,9

224,9

Uva produzida (kg) .

92,9 82,0 81,3 75,6 79,6 68,7 67,3 69,5 67,7 60,5 40,4

100,0

0/o

total de acn-

Producao

26,3 23,3 23,6 21,7 22,8 19,4 20,0 19,8 18,8 17,0 11,8

27,9

car (kg) .

94,3 83,5 84,6 778 81,7 69,5 71,7 71,0 67,4 60,9 42,3

100,0

%/o

Teor em agticar do mosto

199,3  200,0 201,7 20L,5 2032 2006 210,3 2047 199,0 204,77 2029

193,1

(g/1)

1032 1036 1044 1044 1052 1039 1089 106,0 103,0 106,0 105,1

100,0

%/
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A técnica moderna que visa obter uvas de qualidade orienta-
-se, precisamente, no sentido referido, pelo que procura conseguir
videiras vigorosas, com grande expansdo vegetativa, e recorre a
podas generosas, cujos efeitos se corrigem, posteriormente e quando
necessario, mediante a monda. Procura-se, assim, ndo sé estabe-
lecer um equilibrio mais vantajoso entre a superficie foliar e a
producdo de uva (Wwmkier, 1962), mas, ainda, manter em alto
nivel o volume da produgéo.

Falta, porém, considerar um outro aspecto e que é o da uni-
formidade dos talhdes e dos subtalhdes, quanto ao desenvolvi-
mento vegetativo, aspecto que estd, em parte, associado a frequén-
cia com que as videiras morreram no periodo de 1950-1959.

Para facilitar a apreciagdo do aspecto referido, passamos a
analisar, separadamente, a uniformidade do desenvolvimento vege-
tativo, em si, e a frequéncia com que ocorreu a morte das videiras.

Nao ha davida de que as videiras enxertadas em 99-R sdo
muito mais uniformes do que as enxertadas nos restantes porta-
-enxertos ensaiados.

Quanto a frequéncia com que se deram falhas de producao, e
que foi de 1231 casos em 10 anos, em consequéncia de mortes de
videiras ocorridas no periodo de 1950-1959, verificou-se que:

—nas videiras enxertadas com garfos de 7Tinta Miida,
Alicante Tinfo e Santarém, ocorreram, respectivamente,
136, 269 e 826 casos, a que correspondem as percen-
tagens seguintes 11 %, 21,8 %0 e 67,1 %.

—as videiras enxertadas em 99-R, 77-37 e 4446-144
foram as que revelaram melhor comportamento, respec-
tivamente, 19, 41 e 42 casos, a que correspondem as
percentagens de 1,5%, 3,3%5 e 3,4 %0. O porta-enxerto
93-5 foi o que manifestou pior comportamento, 439
casos, a que corresponde a percentagem de 35,7 %o.
Destes 439 casos, 318 respeitam a enxertias com garfos

de Santarém, 82 de Alicante Tinto e 39 de Tinta Mitda.

Observa-se que a ma afinidade, que j4 fora revelada através
da apreciagdo do vigor, das videiras, entre as cultivares Santarém
e 93-5 se reflecte, também, na dificuldade que apresentam em
estabelecer entre si uma soldadura que lhes assegura duradoura
vida em comum.
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A apreciagdo dos resultados ficaria incompleta se nio se ana-
lisasse, ainda que sucintamente, a projeccdo econdmica das con-
clusbes deste estudo na produgdo de vinhos tintos no zona viti-

TaB. XLVII — Efeito do local na produgio média anual de vinho

g Casal de Casca- i Casal do Paraiso| Qt# do Pago E Qt.a Nova do
Produgéo de vinho ! velos { Marga l (Margz'x de (Marg? de EESpanhol (Grés
; de Figueiredo ) | 5. Domingoes 5. Domingos | Vermelho da
3‘ : de Carmses) de Carmbes } t Zibreira )
Alcool provavel . . . 11°43 110,85 12°,63 11°53
Producdo de vinho na
graduacgio referida
ahlha. . . . . . 81,08 78,94 77,87 72,04
Produgao de vinho na
base de 12° hl/ha e do
rendimento industrial. 94,03 95,37 99,45 86,82
Valores relativos a pro-
dugdo obtida no Casal
do Paraiso . . . . 101,4 100,06 104,3 91,0

cola de Torres Vedras. Para o efeito e para cada caso, determi-
nou-se, com base:

— no teor médio sacarino do mosto e na média anual da
quantidade de aglicar existente no mosto produzido
por subtalhao, — o grau provével e o volume de vinho,
expressc em hl/ha, que se obteria com esta graduacio;

—no peso médio anual de uva produzida por subtalhio
e no rendimento médic industrial conseguido com
vinhos tintos nas adegas cooperativas da zona torreana,
referido ao decénio 1950-1959, —a produgédo de vinho
com 12° que se obteria por hectare, expresso em
hectolitros.

Os valores assim determinados, deduzidos do volume que
corresponderia as borras, encontram-se registados nas Tab. XLVII,
XLVII, XLIX e L.

Os solos margosos {Marga de S. Domingos de Carmées e
Marga de Figueiredo), mais ricos em calcio, fésforo, agnésio em




420-A 101-14 93-5

4446-144

12°,03 112,93

78,02 51,72

84,99

89,34

82,07 7534 49,94

86,27
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potassio (Freras ef al.,, 1946) séo os que produziriam mais vinho
na base de 12° hl/ha, ao passo que o solo de grés (Grés Vermelho
da Zibreira), muito mais pobre, produziria menos vinho paquela
mesma base (Tab. XLVII). A quebra de produgio é de 9%, rela-

tivamente a producdo de vinho no Casal do Paraiso (Marga de

TaB. XLIX — Efeito do porta-enxerto e do local na producio média
anual de vinho

Casca-
velos
89,37
86,30

92,84

3306
96,15

17-37
98,69

106-8
87,04 102,20

84,05

du Lot

Rupestris
11°87 1177 11°80 11°96 11°85 11°98 12°37 11°71

3309

770-R

Produggo de Vinho Quinta do Casal’do ! Casal de Quinta Nova
Pago Paraiso Cascavelos do Espanhol
Aleool provavel e pro-
dugdo de vinho (hl/ha)
R-99. . . . . . 12915 109,95 1105 119,35 11°08 112,83 10°48 9194
770-R . . . . . 12017 111,45 11°42 102,26 11°50 96,65 10°87 8'/’92
Rupestris du Lot. . 12°37 9412 12°05 100,82 11°02 81,03 11°2¢ 73’32
Producao na base de 12°
hl/ha e do rendimento
médio a nivel indus-
trial
9-R. L. ... 132,31 128,67 127,87 94,99
I0-R ... 136,67 115,20 113,40 95.37
Rupestris du Lot. . 118,33 119,50 90,51 84.39

%/0 da produgdo de vinho
relativamente & produ-
¢do obtida com o Ru-
pestris du Lot

TaB. XLVIll — Efeito do porta-enxerto na produgdo média anual de vinho

99-R

Produgio de vinho

Alcool provavel

11°36 11°,72

Producao de vinho na gra-

|
107,18 97,96 86,74 86,52 71,80 83,37 7994 72,26 70,75 6930 61,75 4335 %
1

duagio referida a hl/ha .

° o
o+
=3
< E
T
-
s @
_QH
Q
2 5
o ©
we
W
=
T
E.-:
[a 9

médio obtido a nivel

industrial .

121,86 117,05 103,57 103,56

%/0. da producdo relativa-

mente a producao obti-
da no Rupestris du Lot .

117,60 113,03 100,00 100,00

9R. . ... 111,8 107,7 141,30 1126
70-R . . . . . 1155 96,4 1253 113.0

S. Domingos de Carmdes, solo de textura argilo-calcarea), cujo
solo se supde ser o mais representativo, em area, das encostas da
zona vinhateira em estudo.

Se o efeito dos porta-enxertos for apreciado, em média geral
dos locais e dos garfos (Tab. XLVIII), verifica-se que o 99-R con-
duziria a uma produgéo de 121,86 hl/ha de vinho na base de 12¢,
ou seja mais 17,6 %/0 do que o Rupestris du Lot, a que corresponde
103,56 hl/ha de vinho naquela mesma base. Mas, se o efeito do
porta-enxerto for apreciado nos varios locais, por conseguinte, em
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média geral das castas ensaiadas como garfos, conclui-se que,
relativamente ao mesmo termo de comparagdo, as videiras enxer-

tadas em 99-R produziriam (Tab. XLIX):

— na Quinta do Paco, mais 11,8 %0;

— no Casal do Paraiso, mais 7,7 %0;

—no Casal de Cascavelos, mais 41,3 %o;

— na Quinta Nova do Espanhol, mais 12,6 0/o,

TaB. L— Efeito do garfo na produgdo média anual de vinho

|

Produgéo de vinho E Santarém | Alicante Tinto Tinte Midda
i 1
‘ |

Alcool provavel . . . . . . . . 12°3 116 11°,7

Produgio de vinho na graduagio

veferida . . . . . < .« . . 85,00 79,17 69,31

Producdio na base 12° hl/ha e do
rendimento médic obtido a nivel

industrial . . . .« .« .« . 104,70 93,48 79,85

3/, de produgio de vinho relativa-
mente 3 produgio obtida com a

Tinta Migda . . . « « - - 131,1 117,1 100,0

Quanto propriamente aos garfos (Tab. L), verifica-se que a
Santarém &, efectivamente, uma casta muito interessante por ser
a mais produtiva e a de maior teor em aglcar do mosto. E, por-
tanto, a que produziria mais vinho, 104,7 hi/ha, ou seja mais 31,1%
do que a Tinta Miida, a qual, sendo a casta base dos vinhos da
regido, ¢ a que menos vinho produziria 79,8 hl/ha apenas.

Ed

% kS

Como toda a intervencgio no condicionalismo ecolégico, quando
possivel, constitui empreendimento sempre dificil, de repercussoes
muito demoradas e nem sempre eficiente, resta, como solucdo
mais eficaz e econémica para actuar no sentido de melhorar as
condi¢bes de producdo, o recurso aos garfos e aos porta-enxertos
que, sendo vigorosos, sejam, simultdneamente, capazes de explora-
rem melhor e mais intensamente esses mesmos condicionalismos
ecolégicos, no sentido de possibilitarem a produgio de bons vinhos
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a menor preco de custo. Este principio constitui, efectivamente, a
base de toda a produgdo econdmicamente bem estruturada. Veja-
mos, portanto, quais sfo as repercussbes do presente estudo na
economia da produgido de vinhos tintos no Concelho de Torres
Vedras.

Partindo da hipétese que a produgdo destes vinhos se baseia
no povoamento formado por 70 % de Tinta Mitda, 20°%0 de San-
tarém e 10%s de Alicante Tinfo encontramos a producio média
ponderada de 86,18 hl/ha de vinho na base de 12° de &lcool pro-

vavel, valor assim determinado:

Tinta Miida . . . . . 7985 0,70 ==55_895hl/ha

Santarém . . . . . . 10470>0,20=120,940 »

Alicante Tinto . . . . . 9348 0,10== 9,348 »
86,183 »

Como, no presente estudo, se verificou que a Tinta Miida &
muito pouco produtiva, pde-se, logicamente, o problema de consi-
derar a sua substituicio por outra casta que, imprimindo boas
caracteristicas ao vinho, nfo apresente aquele inconveniente. Mas,
enquanto nio surge uma solugdo que, bem fundamentada, se
apresente malis vantajosa, julgamos ser conveniente manter a casta
embora sem a preponderdncia que tem tido, até porque ndo deve
por-se o problema da supressdo de uma casta base para produgio
regional, ignorando-se, em parte, as repercussdes econémicas que
dai podem advir.

Suponhamos, por exemplo, que no periocdo de transi¢io se
adoptava o povoamento seguinte:

Tinta Mitda . . . - . 7985 0,20 = 15,970 hl/ha

Santarém . . . . . . 104,70 < 0,70 = 73,290 »

Alicante Tinto . . . . . 9348 0,10 = 9,348 »
98,608 »

Se fizermos igual a 100 a produgdoc obtida com o povoamento
tradicional, encontraremos para este povoamento hipotético e de
transicdo o valor de 114,41, ou seja, este tipo de povoamento tem
sobre aquele a vantagem de aumentar a produgdo de 14,4 %o.

Os porta-enxertos mais generalizados na regido eram, ao
tempo em que se iniciou este estudo, o Rupestris du Lot, 3309,
3306 e 101-74. Suponhamos que concorriam para a constitui¢do dos
vinhedos, respectivamente, nas seguintes percentagens: 70 %o,

259/0, 1090 & 5 9.
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Nestes termos, e com base nos resultados obtidos, a producéo
média ponderada de vinho (em média dos locais e dos garfos) na

base de 12°hl/ha sera:

Rupestris du Lot . . . . 103,56 X 0,60 = 62,136 hl/ha
3309. . - . . . . . 103,570,25=25802 -~
3306. . . . . . . . 9,15x0]10= 9615 »
107-14 . . . . . . . 71802X0,05= 3901 »

- 101,544 »

Se na producdo de vinhos tintos substituirmos estes porta-
-enxertos pelo 99-R, a produgio passard para o valor médio de
121,86 hl/ha de vinho com 12°. Atribuindo o valor 100 & produgéo
média ponderada que se obteria com os porta-enxertos mais gene-
ralizados, resultard para a producio dos vinhedos enxertados em
99-R o valor 120. A simples substitui¢io dos porta-enxertos mais
em uso, quando foi iniciado este estudo, traz, s6 por si, para a
produgdo de vinho, um aumento de 20 %o.

Em conclusdo: o beneficio efectivo e cumulativo que provira
de se actuar sobre os dois factores referidos e segundo as condi-
¢Oes estabelecidas serd de 120,00>< 114,41 = 137,29, pelo que ¢
de 37,3%0 o aumento da produgio de vinho, na base de 12°.

Como no decénio de 1950-1959 a produgdo (') de vinhos
tintos, naquela mesma base, foi de 3245805,65hl, no valor de

(1) Segundo elementos fornecidos pelo Servico de Estatistica da Junta

Nacional do Vinho, as produgoes e os pregos do vinho tinto, no produtor, evolui-
ram, no Concelho de Torres Vedras e no periodo de 1950-1959, da forma seguinte:

S| e |
1959 30 909 533 2$51,45 77 722 020$73
1951 27916 217 2$15,20 60 075 698$98
1952 21328113 2$58,55 55143 836%16
1953 37880123 3$07,75 116 576 078%$53
1954 41 270 042 1$62,50 66 981 278$17
1955 37879 753 1$20,95 45 815 561$25
1956 35672238 1$48,50 52 973 273$43
1957 32 827 252 1$72,30 56 561 355$20
1958 30 943 205 2$92,10 90 385 101$81
1959 27954 089 2$76,50 77 293 056809
Total 324 580 565 69 9527 260835

Médias 32 458 056,5 2%$15,52 69 952 726$04
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699 527 260$35 teriamos um acréscimo de rendimento igual a
699 527 260$35 >< 0,373 = 260 923 668310! Este é o montante do
prejuizo sofrido pela producdo de vinhos tintos do concelho de
Torres Vedras.

Ora um aumento de rendimento médio anual da ordem de
26 mil contos —sem alteragdo de drea nem de encargos de explo-
ragdo — constitui, sem davida, um grande beneficio.

Este o mérito do trabalho apresentado e que reflecte, por
forma tao expressiva, tanto o atrazo em que nos encontramos em
matéria tdo importante e fundamental, como o &xito do estudo
empreendido e o interesse de que se revestem para o Pais os traba-
lhos desta natureza.

Mas, como foi possivel a um Concelho tradicionalmente viti-
cola, onde a vinha ccupa uma posi¢do de relevo e o viticultor &
dos mais evoluidos do Pais, persistir no erro de usar ha mais de
um século a Tinta Miida como casta base para a produgio de
vinhos tintos?

A explicacdo encontra-se, provavelmente, nas precarissimas
condicdes em que o viticultor trabalha. Sem ordenamento cultural
que lhe permita conhecer a produgdo obtida com cada casta, con-
sequéﬁ’pia destas se manterem em cultura misturadas nos talhé&es,
o viticultor limita-se a ajuizar das suas produg¢des com base em
mera\dbservagéo visual, sempre falivel.

A circunstancia da Tinta Miida frutificar na base das varas
e a Santarém nao, donde os cachos apresentarem-se mais disper-
sos nesta casta e mais concentrados naquela, atribuimos o erro de
interpretagdo que levou o viticultor a considerar a Tinta Miida
como uma casta muito produtiva.

Desfeito o mito da grande produtividade da Tinta Miida,
quando apreciado © seu comportamento através de varios anos e
ndo tendo esta casta, ao que parece, qualquer outro mérito que a
recomende, s6 resta substitui-la por outra com maior interesse,
Mas para tanto torna-se indispensavel que os servigos concluam os
estudos iniciados em 1964, sobre os tipos de povoamento ou de
associagdo de castas mais recomendaveis para a zona torreana.
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4 — CONCLUSOES

As conclusbes mais interessantes deste estudo sfo, resumida-
mente, as seguintes:

a) Na&o sdo casuals as varia¢bes devidas:

b)

— a0 porta-enxerto, local, local >< porta-enxerto e garfo><
porta-enxerto, quanto ao crescimento lenhoso;

— ao porta-enxerto, local><porta-enxerto e garfo, quanto
a produgdo de uva expressa em peso;

— ao garfo, porta-enxerto, local >< porta-enxerto e local ><
garfo, quanto ao ntimero de cachos;

— ao porta-enxerto, local >< porta-enxerto e garfo, quanto
ao volume total de mosto;

— ao garfo, quanto ao rendimento em mosto;

— ao porta-enxerto, local >< porta-enxerto e garfo, quanto
& quantidade total de aglcar;

— ao local, local >< garfo, porta-enxerto e garfo >< porta-
-enxerto, quanto ac teor em acglcar do mosto;

— ao garfo e local, quanto a acidez de titulagdo do mosto;

— ao garfo, quanto ao pH do mosto;

O garfo constitui a principal origem de variacdo do nu-
mero de cachos, rendimento da uva em mosto, acidez
total de titulacfio, pH e, indirectamente, do teor em agu-
car, através do comportamento diferenciado das castas
perante 0s mesmos locais;

O porta-enxerto € a principal origem de variagio do cres-
cimento lenhoso, do peso da producio de uva, do volume
total do mosto e da quantidade total de agtcar;

Quanto aos efeitos principais, eles condensaram-se na
Tab. L

Quantc a modificagiio dos efeitos principais, resultantes
do comportamento diferenciado que provém dos garfos
e dos porta-enxertos ndo reagirem idénticamente perante
as mesmas condicdes ecologicas ou dos garfos ndo se
comportarem da mesma maneira, quando enxertados nos
mesmos porta-enxertos, foram de natureza a nfo modifi-
carem, de forma expressiva, as conclusbes que se tiraram
para os efeitos principais referidos;

TaB. LI — Efeitos principais

ocais

L

joyuedsy op
BAON BIUINDY

SO[2ABISE} sp - :)

1 odeg Op wuIY)

Garfos

vpRipy PIULL
oquly PRUBSIY

WDFUBS

Porta-enxertos

LELL

SOI?)(LDDSUO

107 np tduy

Observacdes

ot

;
o

+ o

Crescimento lenhoso

Producio de uva .

.

MNimero de cachos

Volume do mosto.

Rendimento em mosto

Produgio total de actca-

res redutores

Teor em aclicares redu-

tores .

R

k.

Acidez total de titulacio.

Acidez idnica {pH)

Atd-d- Comportamento significativamente diferente e superior ao compeortamento médio do decénio 1950-1959,

44 Comportamento nfo significativamente diferente do comportamento médio do decénio 1950-1959.

-+ Comportamento significativamente diferente e inferior ao comportamento médio do decénio 1950-1959.
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t) Observa-se, relativamente 3 afinidade, que a ac¢io depres-
siva exercida no crescimento das videiras pelo 93-5 foi
muito mais intensa na casta Santarém do que na Tinta
Miida, enquanto a acgdo depressiva do porta-enxerto
Cascavelos (?) no crescimento dos garfos foi, pelo con-
trario, muito maior na 7inta Miida do que na Santarém.
Por outro lado, enquanto a 4446-144 estimulou o cresci-
mento de garfos da Santarém, o Rupestris du Lot teve
para a casta Alicante Tinfo uma acg¢io menos favoravel
do que nas outras castas;

g) Verificou-se, também, para 0o mesmo condicionalismo eco-
légico, que as cultivares que melhor se adaptaram ou
mais intensamente aproveitaram o ambiente nio foram
as mais convenientes. Assim, quanto & produgdo de uva,
as videiras enxertadas em Cascavelos (?), no Casal de
Cascavelos, 3306, no Casal do Paraiso, 420-4, na Quinta
Nova do Espanhol e 770-R, na Quinta do Pago, foram as
que melhor aproveitaram as condi¢gdes ambientais dos
referidos locais, mas as maiores producdes corresponde=
ram as videlras enxertadas em 99-R e 770-R;

h) Ha uma correlagio positiva entre o crescimento lenhoso
e as produgdes totais de uva e de agicar, ao passo que
€ negativa a correlagdo entre a producgao total de uva e
o teor em acicar dos mostos;

i) A produgdao média anual de vinho, descontado o volume
de borras, com base no rendimento médio regional obtido
na industria, expresso em 12° hl/ha, variou com o garfo,
porta-enxerto e local.

Tomando para termo de comparagio as produgdes que corres-

ponderiam as cultivares mais generalizadas na regido e ao seu

solo mais representativo, em &rea, ou sejam, respectivamente, a

Tinta Miida, o Rupestris du Lot e o Casal do Paraiso observa-se
) P

— Quanto aos garfos:

— A casta Tinta Miida é a que menos vinho produziria
(79,8 hl/ha) a Santarém (104,7 hl/ha) produziria mais
31,1% e a Alicante Tinto (93,5 hl/ha) mais 17,1 %;
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~ Quanto ao porta-enxerto:

— A variagéo devida ao porta-enxerto seria grande, pois
oscilou entre mais 17,6 %, no 99-R e menos 50,1%
no 93-5;

—Em média geral dos garfos e dos locais, as videiras
enxertadas em 99-R (121,9 hl/ha) e 770-R (117,0 hl/ha)
produziriam mais 17,6% e 13,00, respectivamente,
do que em Rupestris du Lot;

— Em meédia geral dos garfos, as videiras enxertadas em
99-R e 110-R, relativamente as enxertadas em Rupes-
tris du Lot, produziriam, respectivamente, mais 11,8 %/
e 15,50, na Quinta do Paco; mais 41,3 “/s e 25,3 °/o, no
Casal de Cascavelos; e mais 12,6 %o e 13,0 /0 na Quinta
Nova do Espanhol.

— Quanto ao local:

— As videiras produziriam mais vinho nos solos margosos
do que nos de grés. Entre o5 solos margosos revela-se
uma tendéncia no sentido de produzirem mais vinho
os solos que, sendo mais ricos em calcio, fésforo e
potassio, apresentam menor teor de limé e argila. Em
relagdo as produgdes obtidas no Casal do Paraiso,
95,4hl/ha («Marga de S. Domingos de Carmdes » ar-
gilo-calcéreo), observa-se que:

Na Quinta do Pago («Marga de S. Domingos de
Carmdes» solo franco-argiloso) a produgdo de vinho
seria maior, 99,4 hl/ha, ou seja, mais 4,3 "/o.

No Casal de Cascavelos (« Marga de Figueiredo»
solos de textura argilosa) a produgdo de vinho seria
de 94 hl/ha, portanto mais 1,4 %/o.

Na Quinta Nova do Espanhol («Grés Vermelho
da Zibreira» solo de textura argilo-arenosa) a produ-
¢do de vinho seria de 86,8 hl/ha, ou seja, de menos 9%b.

i) A substitui¢io dos porta-enxertos mais generalizados na
regido pelo 99-R aumentarda em 20°% a producio de
vinhos tintos, na base de 12° no concelho de Torres
Vedras;

1) A modificagio do povoamento das castas empregadas
como garfos no sentide de ser formado por 70% de
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Sartarém e ndo 20 %0, 20/ de Tinta Mitida e nao 70 %o
e 10% de Alicante Tinfo acarretaria um aumento de
produgfo de vinho tinto, na base de 12°, de 14,4 %0;

m) Da actuagdo conjunta destes dois factores de produgdo—
porta-enxerto e tipo de povoamento dos garfos — resul-
tard um efeito cumulativo a que corresponde um aumento
de producdo de vinho de 37,3% e que se traduziria, s6
para o decénio de 1950-1959, no aumento de rendimento
total de 261 mil contos para a viticultura da regido pro-
dutora de vinhos tintos.

RESUMO

Analisam-se os resultados obtidos, no decénio 1950-1959, em
quatro campos experimentais que se instalaram no ano de 1948
em trés unidades cartograficas diferentes, quanto a rocha mae,
com o objectivo de apreciar as relagdes das castas com os porta-
-enxertos e as condi¢des ecolégicas da subzona viticola produtora
de vinhos tintos do Concelho de Torres Vedras.

Estdo em estudo as castas Sanfarém, Tinta Mitda ¢ Alicante
Tinto e cos porta-enxertos seguintes: Rupestris du Lot, Casca-
velos (?), 17-37, 99-R, 110-R, 420-A, 4446-144, 106-8, 93-5, 3306,
3309 e 107-14.

Recorreu-se ao esquema de ensaio de campo em «Split plot»,
com trés repeti¢des, por campo, ocupando as castas ensaiadas
como garfos os talhdes e os porta-enxertos, os subtalhdes.

Os resultados enquadram-se num modelo factorial do tipo
p><g>{r><s. A comprovagdo das variancias assentou no método
de Satterthwaite.

Apreciam-se os efeitos dos garfos, porta-enxertos, afinidade,
adaptac¢éo no vigor, peso da producdo de uva, nGmero de cachos,
rendimento da uva em mosto, volume total do mosto, teor e quan-
tidade total de acucar, acidez total e pH.

RESUME

Influence des conditions écologiques et des cultivars sur la production
vinicole. Essais réalisés dans la région de Torres Vedras

Dans cette étude on fait 'analyse des résultats obtenus pen-
dant la période comprise entre 1930 et 1959, dans quatre champs
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d’expérience, installés en 1948 sur trois unités cartographiques
différentes, et dont le but est d’évaluer les rapports des porte-
greffes avec les cépages employés en greffons et avec les condi-
tions écologiques de la sous-région productrice de vins rouges 4
Torres Vedras.

Les trois unités cartographiques considérées furent la « Marne
de S. Domingos de Carm&es» (champs installés dans la « Quinta
do Pago» et dans le «Casal do Paraiso», «Marne du Figueiredo »
(Casal de Cascavelos) et le Gres Rouge de la « Zibreira » {«Quinta
Nova do Espanhol»).

En greffons et porte-greffes, on a considéré les cultivars
suivantes: ‘

Greffons: Tinta Miida, Santarém et Alicante Tinto,
Porte-greffes: Rupestris du Lot, Cascavelos (?), 17.37,
99-R, 170-R, 420-A, 4446-144, 106-8, 93-5, 3306-3309 et 107-14.

Les champs furent installés d’aprés le schéma en «Split», a
trois répétitions par chaque champ.

Leurs résultats sont insérés dans un modéle factoriel dy type:
p g ¥<r>s.

Péur constater la signification des variances; on a pris pour
base les méthodes hypothése nulle et celle de Satterthwaite. L'éva-
luation des résultats a été faite d’aprés cette derniére méthode, en
raison d’étre la plus exigeante.

On examine, par sous-parcelles, dans le lapse de 1950 & 1959,
le comportement des greffes essayés par rapport a la croissance
ligneuse annuelle, la production du raisin (poids et nombre de
grappes), rendement du raisin en moft, volume total du mott
produit, composition du mofit (teneur et quantité en sucres et
acidité totale). On y a déterming, encore, le pH des modts.

Les conclusions les plus intéressantes de cette étude sont,
succinctement, les suivantes:

a) Ce ne sont point du tout aléatoires les variations dues a:

— porte-greffe><emplacement, emplacement><porte-greffe
et greffon><porte-greffe, en ce qui concerne la crois-
sance ligneuse;

— porte-greffe, emplacement >< porte-greffe et greffon, en
ce qui touche la production du raisin, exprimé en poids;
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— greffon, porte-greffe, emplacement >< porte-greffe et
emplacement >< greffon, par rapport au nombre de
grappes ;

— porte-greffe, emplacement >< porte-greffe et greffon,
relativement au volume total du molt;

— greffon, en ce qui a trait au rendement en moit;

— porte-greffe, emplacement >< porte-greffe et greffon, &
'égard de la quantité totale en sucre;

— emplacement, emplacement >< greffon, porte-greffe et
greffon > porte-greffe, en ce qui concerne la teneur en
sucre du moft;

—greffon et emplacement, par rapport a I'acidité totale
du moit.

Le greffon est la principale origine de variation du nom-
bre de grappes, du rendement du raisin en moft, de
acidité totale, du pH et, indirectement, de la teneur en
sucre, par l'entremise du comportement différencié des
cépages en face des mémes emplacements ;

Le porte-greffe est la principale origine de la croissance
ligneuse, du poids de la production du raisin, du volume
total du mofit et de la quantité totale en sucre ;

En ce qui concerne les effets les plus remarquables, on
les considére dans le tableau LIT;

En ce qui a trait au changement des effets principaux —
provenant du comportement différencia qui résulte des
greffons et des porte-greffes ne pas réagir de facon iden-
tique en face des mémes conditions écologiques ou, alors,
des greffons ne pas révéler un comportement identique,
lui aussi, quand il s'agit d’atre greffés sur les mémes
porte-greffes — on constate que leur nature ne laisse pas
changer les conclusions que I'on a tirées, en ce qui con-
cerne les effets déja mentionnés et qu’il faut considérer
les plus importants.

Ainsi, en ce qui se rapporte & Iaffinité, on constate
que laction dépressive exercée par le 93-5 sur la crois-
sance des vignes fut beaucoup plus intense sur le cépage
Santarém que sur le Tinta Miida, tandis que I'action
dépressive du porte-greffe Cascavelos (?) sur le dévelop-
pement des greffons fut, tout au contraire, beaucoup plus
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forte sur le Tinta Miida que sur le Santarém. D’autre
part, tandis que le 4446-744 stimula le développement des
greffons du Santarém, le Rupestris du Lot a eu, envers le
cépage Alicante Tinto, une influence moins favorable que
pour les autres cépages. On a constats, encore, sous les
mémes conditions écologiques, que les cultivars les mieux
adaptées ou celles qui ont profité plus intensément du
milieu ne furent pas les plus convenables.

Semblablement, en ce qui concerne la production du
raisin, les vignes greffées sur le Cascavelos, dans le
«Casal de Cascavelos», 3306, dans le «Casal do Paraiso »,
420-4, dans la «Quinta Nova do Espanhol>» et le 170-R,
dans la «Quinta do Pago», ont été celles ou les conditions
du milieu de leurs emplacements furent mises a profit
plus avantageusement. Mais, en ce qui concerne les pro-
ductions, les plus grandes correspondent aux vignes
greffées sur le 99-R et le 170-R; '

On vérifie une corrélation positive entre la croissance
ligneuse et les productions totales du raisin et du sucre,
tandis que la corrélation entre la production totale du
raisin et la teneur en sucre des moits est négative ;

La production moyenne, annuelle du vin y soustrait le
volume de la lie et ayant pour base le rendement annuel
regional, obtenu dans les Caves Coopératives de la région,
exprimé en 12° hl/ha, a subi une variation selon le gref-
fon, le porte-greffe et I'emplacement.

En prenant pour terme de comparaison les produc-
tions qui corresponderaient aux cultivars les plus généra-
lisées dans la région, bien qu’a leur sol le plus représen-
tatif, en aire, c’est a dire, le Tinta Miida et le Rupestris
du Lot et le « Casal do Paraiso », on observe:

En ce qui concerne les greffons

— le cépage Tinta Mitda est celui qui produirait une
moindre quantité de vin 79,8 hl/ha);

—le Santarém (104,7 hl/ha) produirait 31,1 % de
plus et ' Alicante Tinto (93,5 hl/ha) 17,1 %/ de plus;
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En ce qui concerne les porte-greffes

~la variation due aux porte-greffes serait grande,
puisqu’elle a oscillé entre plus de 17,6 %0, dans le
99-R, et moins de 50,1°% dans le 93-5;

—en moyenne générale de greffons et d’emplace-
ments, les vignes greffées sur le 99-R (121,9 hl/ha)
et 770-R (117,0 hl/ha) produiraient, respectivement,
17,6°0 et 13,0% de plus que sur le Rupestris
du Lot;

—en moyenne générale des greffons, les vignes gref-
fées sur le 99-R, et le 770-R, par rapport 3 celles
gretfées sur le Rupestris du Lot, produiraient, res-
pectivement, 11,8 %0 et 15,5 %/ dans la « Quinta do
Pago», 41,3 % et 2530 dans la « Casal de Cas-
cavelos» et 12,6 % et 13,0% de plus dans la
«Quinta Nova do Espanhols.

En ce qui concerne les emplacements

— les vignes produiraient plus de vin sur les sols
marneux que sur ceux de grés. Parmi les sols mar-
neux révélent une aptitude 4 produire plus de vin
ceux qui, étant les plus riches en calcium, phos-
phore et potassium, présentent une teneur plus
faible en limon et en argile. Les productions obte-
nues dans le «Casal do Paraiso », 954 hl/ha
(Marne de S. Domingos de Carmées, sol argilo-
-calcaire) laissent voir que:

—dans la «Quinta do Paco » (marne de «S. Do-
mingos de Carmdes» — sol franco-argileux ) la
production de vin serait plus grande (99,4 hl/ha),
c’est a dire, 4,3% de plus;

—dans le «Casal de Cascavelos » (Marne du Fi-
gueiredo, des sols & texture argileuse) la pro-
duction de vin fut de 94 hi/ha, par conséquent,
1,4 % de plus;

—dans la «Quinta Nova do Espanhol» (Grés
Rouge de la «Zibreira», sol a texture argilo-
-sablonneuse) la production de vin serait de

86,8 hl/ha, c’est a dire, 9% de moins;
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h) Le remplacement des porte-greffes les plus généralisés
dans la région par le 99-R augmentera, en moyenne, de
20 la production de vins rouges & 12°, dans la région
de Torres Vedras;

i) La modification du peuplement des cépages employés
comme greffons, afin que celui-ci puisse étre formé par
70%0 du Santarém et non par 20 %/o, 20 °/0 du Tinta Mivda
et non 70% et 10% d’Alicante Tinto, entrainerait une
augmentation de production de 14,4%0 de vin rouge
a 12e;

i) De Paction, ensemble, de ces deux facteurs de production-
porte-greffe et type de peuplement des greffons-résultera
un effet cumulatif auquel correspond une accroissement
de production de vin rouge, de 37,3%, qui traduirait,
seulement pour le lapse de 1950 3 1959, une augmen-
tation de rendement total de 261 millions d’écus en

faveur de la production de vins rouges de la région de
Torres Vedras.
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