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Rendimento de miolo de pinhao
de pinheiro-manso

Antever a produtividade de um pinhal manso constitui um desafio para produtores, industriais e

investigadores.

Isabel Carrasquinho . INIAV, LP.
Instituto Nacional de

Q\ Investigacdo Agraria e
QY veterinaria, 12

Estudos cientificos

no pinheiro-manso em Portugal

O 6.2 Inventario Florestal Nacional (IFNG)
indica que o pinheiro-manso ocupa atual-
mente cerca de 193 600 hectares. Relativa-
mente a drea que se apontava em 1995, ve-
rifica-se um aumento de 61,1% (ICNF, 2015).
Este incremento revela o interesse que esta
espécie tem suscitado junto dos proprieta-
rios e resulta, em grande parte, das medidas
implementadas pelos varios Quadros Co-
munitirios de Apoio (QCA) para instalagao
de novos povoamentos. Estas medidas con-
tribuiram para alterar a composicio e estru-
tura do pinhal manso e tornar o pinh3o no
seu principal produto de exploracao econo-
mica. De facto, os resultados apresentados
no IFNG mostram que, entre 1995 € 2005, a
area total correspondente a povoamentos
puros de pinheiro-manso aumentou em cer-
ca de 48,3%.

Por outro lado, s6 no final do século pas-
sado, mais concretamente nos anos 90, se
intensificaram os estudos cientificos sobre
esta espécie através do financiamento de
varios projetos de investigacdo, nomeada-
mente nos programas PIDDAC, PAMAF,
AGRO e Fundo Florestal Permanente. A
procura crescente de plantas em face das
necessidades para instalagdo de novos po-
voamentos impulsionou: (1) a identificacdo
de 4reas boas produtoras de pinha para co-
lheita de material florestal de reproducio
(MFR) e de arvores com producdes ele-

vadas (arvores plus); (2) a demarcacio de
regidoes de proveniéncia para regularizar
a circulacdo e comercializagdo dos MFR;
(3) o fomento da enxertia para instalagio
de pomares produtores de pinhio; e (4)
a avaliaciao da variabilidade genética de
caracteristicas adaptativas em ensaios de
proveniéncia. Também a mecanizacio da
apanha de pinha foi alvo de estudo no Am-
bito do programa AGRO, na sequéncia da
crescente reducio da mao de obra disponi-
vel e do aumento do seu valor. Pretendia-se
desenvolver um vibrador mecanico para o
destaque da pinha, avaliar o seu desempe-
nho no que se refere a capacidade de tra-
balho, custos de producio ou ao efeito na
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Valor econémico da pinha

e do pinhao

Segundo o Instituto da Conservacdo da
Natureza e das Florestas, em 2018, a filei-
ra dos frutos secos/pinha contribuiu com
14 824 662 euros para a balanca comercial,
tendo a producgio estimada de pinha varia-
do entre 70 000 a 120 000 toneladas (ICNF,
2018).

A evolugio dos precos médios anuais, em
euros, da pinha (unidade) e do pinhio (kg),
obtidos a partir do Sistema de Informacio
dos Mercados Agricolas (SIMA, 2020), po-
dem ser observados, respetivamente, nas
figuras 1 e 2. Como valor indicativo, consi-
dera-se que, em média, quatro pinhas pe-
sam cerca de um quilograma. Em relagio
ao valor médio do preco da pinha, verifica-
-se uma oscilacao entre 2004 € 2011, ano em
que se atingiu o valor maximo (0,39 euros
por pinha). A partir de 2011, observa-se uma
queda nesses valores médios, atingindo-se
o minimo em 2016. Apés este ano, observa-
-se uma inversio da tendéncia.

J4 para o preco médio de um quilograma
de pinhio, a tendéncia é para ser crescen-
te, apresentando, no entanto, um valor mais
baixo em 2016.

Para alguns industriais, a pinha pode repre-
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Figura1- Evolucéo do preco por pinha (euros): valores médios obtidos a partir do Sistema de Informagéo dos Mercados Agricolas (SIMA)
para os mercados do Alentejo Litoral e de Coruche, respetivamente, das Regides Alentejo e Ribatejo e Oeste

(http://sima.gpp.pt:8080/sima, acedido em 27 fevereiro 2020)
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Figura 2 - Evolucéo do preco do pinhdo por quilograma (euros). Valores médios obtidos a partir do Sistema de Informagéo dos Mercados
Agricolas (SIMA) considerando o mercado do Alentejo Litoral, Regido Alentejo

(http://sima.gpp.pt:8080/sima, acedido em 27 fevereiro 2020)

sentar 75 a 85% do custo de produto final e
estima-se que cerca de 2,1% (média nacio-
nal) do seu peso corresponda a miolo de
pinhdo (Freire, 2018). Este valor, de rendi-
mento em miolo de pinhao, ndo é, contudo,
consensual. Outros industriais adiantam
que, de uma pinha, se retira em média 3%
de pinhio, tudo o resto é madeira (Coelho,
2019). Tradicionalmente, o rendimento in-
dustrial em miolo de pinh3o é calculado pe-
larazao entre o peso do miolo de pinh3o s3o
(g) e o peso fresco da pinha (g). Na fabrica,
procura-se padronizar todo o processo in-
dustrial, considerando-se, para o cilculo do
rendimento, o peso em miolo de pinhao sio
com uma percentagem de humidade de 6%.
Esta razdo de pesos é vulgarmente desig-
nada por rendimento industrial em pinhio
industrial.

No entanto, o rendimento industrial em
miolo de pinhio, valor obtido com o peso
fresco da pinha, muito dificilmente permi-
te a comparacio entre lotes de diferentes
propriedades ou épocas e campanhas de co-
lheita, j4 que o peso fresco da pinha é alta-
mente influenciado pela precipitacio e pela
humidade relativa do ar durante a época de

colheita, que decorre de dezembro a marco.
O processo torna-se ainda mais complicado
quando se sabe que o pinheiro-manso é sen-
sivel a mudancas climéticas e que apresenta
ciclos produtivos com duracio variavel por
anos. Os ciclos produtivos, safras e con-
trassafras, podem justificar, por si, a varia-
¢do na producio de pinha observada entre
anos e também o rendimento em miolo de
pinh3o. Sabe-se que a praga que surgiu em
2010 em Portugal, o Leptoglossus occiden-
talis, inseto sugador da pinha, contribuiu
também para a perda na produtividade no
peso de pinha e no rendimento em miolo no
pinhal manso.

Rendimento em miolo de pinhao

em povoamentos de pinheiro-manso
Antever qual sera a produtividade de um
determinado pinhal manso constitui, de
facto, um desafio para produtores, indus-
triais e investigadores. Neste sentido, ao
abrigo do Programa AGRO, no projeto
AGRO 451, foram marcadas parcelas per-
manentes em pinhais mansos da Regido
de Proveniéncia V, considerada a regido
mais produtiva para esta espécie (Cardoso
e Lobo, 2001). Estas parcelas foram inten-
sivamente acompanhadas em termos pro-
dutivos, peso e numero de pinhas produzi-
das por arvore durante trés campanhas de
colheita de pinha: 2004/2005, 2005/2006 €
2007/2008 (Carrasquinho et al., 2010; Ro-
drigues et al., 2014).

Também o rendimento em miolo de pi-
nhio foi alvo de estudo comparativo entre
algumas parcelas permanentes. Dez anos
mais tarde, ao abrigo de novos projetos
de investigacdo (PINEA, SELECT PINEA
e GO-FERTIPINEA), o rendimento em
miolo de pinhdo voltou a ser avaliado,
utilizando a mesma metodologia aplicada
anteriormente. N3o se pretende que estes
valores sejam confrontados com os valo-
res estimados pela indtstria, mas sim, que
possam ser comparados entre anos e lo-
cais de colheita. Chamou-se a esta razio
de pesos, o rendimento de miolo de pinhao
a abertura da pinha (Rend_s), ou seja, o
quociente entre o peso do miolo sdo e o

QUADRO 1 - VALORES MEDIOS PARA O RENDIMENTO DE MIOLO DE PINHAO A ABERTURA DA PINHA (REND_S)

E PARA A PERCENTAGEM DE MIOLO SAO POR PINHA, OBTIDOS EM DIFERENTES PARCELAS PERMANENTES
(LOCAIS) EM QUATRO CAMPANHAS DE COLHEITA DE PINHA

Campanha Rendimento em miolo N miolo saudavel/N pinh&o negro
colheita Locais (Rend_s, %) (%)

Glapiie Média Maximo Minimo Média Maximo Minimo
2004/2005 17 6,9 87 51 95,6 98,3 88,8
2005/2006 41 5% 11,8 04 779 95,2 32,8
2014/2015 26 18 41 0,6 40,5 778 13,8
2017/2018 8 15 37 04 33,2 69,1 97
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peso seco e estabilizado da pinha a sua
abertura para recolha do pinhio (adiante
designado por peso seco da pinha). Calcu-
lou-se também as percentagens do nimero
de miolo de pinhdo saudavel relativamen-
te ao numero total de pinhdao negro por
pinha (Miolo saudavel, %). Apresenta-se,
neste estudo, alguns resultados obtidos
em quatro campanhas de colheita de pi-
nha (Quadro 1).

Como se pode observar, verifica-se, ao lon-
go das quatro campanhas de colheita de pi-
nha, uma diminuic¢io bastante acentuada do
rendimento em miolo de pinho, bem como
da percentagem média calculada de miolo
saudavel por pinha, entre as campanhas
realizadas no inicio da década de 2000 e as
realizadas na segunda década.

Nas figuras 3 a 6 observam-se os rendi-
mentos médios em miolo de pinhao para o
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Figura 3 - Valores de rendimento em miolo de pinhéo para o peso seco (Rend_s, %) em 17 locais avaliados durante a campanha de

colheita de pinha de 2004/2005
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Figura 4 - Valores de rendimento em miolo de pinhéo para o peso seco (Rend_s, %) em 41 locais avaliados durante a campanha de colheita de pinha de 2005/2006

peso seco de pinha, respetivamente, para
quatro campanhas de colheita: 2004/2005,
2005/20006, 2014/2015 € 2017/2018. Em todas
as campanhas, verificou-se a existéncia de
diferencas significativas entre os locais
para os rendimentos calculados. Por exem-
plo, na campanha 2005/2006 (Fig. 4), na
qual se realizou uma amostragem intensa
(41 locais), os locais 36, 23, 28 e 3 apresen-
taram valores de rendimento para o peso
seco superiores a 10%. No entanto, nos lo-
cais 5 e 10 os valores calculados foram in-
feriores a 1%.

Na campanha de 2014/2015 (Fig. 5), os lo-
cais 5, 6 e 14 apresentaram os valores mais
altos para o rendimento, respetivamente,
3,4%, 4,1% € 2,9%, ao contrario dos locais
7 e 18 com rendimentos inferiores a 1%. A
campanha de 2004/2005 (Fig. 3) apresen-
tou rendimentos mais elevados e menor
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Figura 5 - Valores de rendimento em miolo de pinhéo para o peso seco (Rend_s, %) em 26 locais avaliados durante a campanha de

colheita de pinha de 2014/2015

variacdo entre locais. No entanto, o local
3 é significativamente mais baixo que os

locais 8, 10 e 17.
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Em cada local, ao longo das quatro campa-
nhas em estudo, verifica-se, sistematica-
mente, um decréscimo na percentagem de
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Figura 6 - Valores de rendimento em miolo de pinh&o para o peso seco (Rend_s, %) em 8 locais avaliados durante a campanha de

colheita de pinha de 2017/2018
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Figura 7 - Evolucéo da percentagem de miolo sdo por pinha ao longo das quatro campanhas de colheita por local

miolo sdo por pinha (Fig. 7). Esse decrésci-
mo pode estar relacionado com o aumento
do niimero de pinhdes vazios e/ou com o
numero de pinhGes com defeito. Em par-
te, pode ser causado pelo inseto sugador
do pinhio, cujo aparecimento em Portugal
remonta a 2010. No entanto, outros fatores,
tais como, por exemplo, os genéticos ou os
relacionados com a estacido edafoclimatica
de alguns dos locais, podem justificar es-
ta tendéncia. De facto, como se observa na
figura 7, identificam-se dois locais, nomea-
damente o0 6 e 0 14, que ja na campanha 2
(2005/20006), anterior ao aparecimento do
Leptoglossus occidentalis, apresentavam
valores relativamente baixos.

Nota final

O estudo das causas que levam a diminuicao
dos valores do rendimento em miolo esta a
decorrer em projetos que envolvem varias
equipas de diferentes institui¢cGes. A impor-
tAncia em manter o fluxo de dados a retirar

nas diferentes parcelas permanentes é evi-
dente e, de certo modo, esta a acontecer em
algumas dessas parcelas identificadas em
2004, ao abrigo dos projetos em curso. No
entanto, novas parcelas deverdo ser acres-
centadas, ja que a estrutura e composicio
dos povoamentos de pinheiro-manso estio
em modificacdo dinimica. ©
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